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Sammendrag 
Formålet med denne studien var å undersøke hvordan rådgivere opplever trygghetens 
betydning og betingelser i hjelperelasjonen. Undersøkelsen baserer seg på kvalitativ metode, 
og det empiriske forskningsmaterialet er basert på intervju med tre informanter.  
Datamaterialet ble analysert gjennom den konstante komparative analysemetode, og de fem 
kategoriene ”opplevelse av trygghet”, ”betydning av trygghet”, ”tillit”, ”oppmerksomhet og 
interesse for klient”, og ”avklaring av relasjon og verdsetting av klient” kom frem. 
Kategoriene representerer det jeg opplevde som informantenes viktigste erfaringer, tanker, og 
følelser i forhold til temaet trygghet, og er utgangspunktet for diskusjonen i denne oppgaven. 
Sett i sammenheng med relevant teori ble resultatene fra analysen diskutert i forhold til 
hvilken betydning trygghet har i rådgivningsrelasjonen. Det kom frem at det å skape en bra 
nok trygghet i rådgivningsforholdet, vil være viktig om endring og utvikling skal oppnås. 
Dette ble så diskutert i forhold til hvilke betingelser som kan bidra til å skape denne 
tryggheten i forholdet mellom rådgiver og klient. 
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Abstract 
The objective of this study was to investigate how counselors experience the meaning of 
safety. The research is based on qualitative methodology, and the empirical research material 
is gathered through interviews with three respondents.  
The data was analyzed through the constant comparative method, and as a result the five 
categories ”experience of safety”, “the meaning of safety”, “trust”, “attention, and interest for 
the client”, and “clarifying relation, and appreciating the client”, arose. The categories 
represent what I revealed to be the respondents’ most important experience, thoughts, and 
feelings in relation to the topic; security, which is the starting point for the discussion in this 
paper.  
In the context of relevant theory, the findings of the analysis, was discussed in relation to the 
importance of security in the counseling relation. The analysis revealed that creating a good 
enough confidence in counseling relationships will be important, in terms of making changes 
and developing. Furthermore this was discussed in relation to which conditions that can 
contribute to create a security in the relationship between counselor and client.  
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Forord 
En spennende, utfordrende, og ikke minst lærerik prosess nærmer seg nå slutten. Det har vært 
mange lange dager med både opp- og nedturer, glede og fortvilelse. Når jeg nå avslutter dette 
prosjektet, er jeg både stolt og glad for all ny innsikt og lærdom jeg har tilegnet meg i denne 
perioden og ser med forventning på hva fremtiden vil bringe.  
Når jeg valgte temaet trygghet til denne masteroppgaven, var utgangspunktet meg selv og 
mine egne opplevelser og erfaringer rundt dette fenomenet. Spesielt etter at jeg startet på 
mastergraden i rådgivning høsten 2009, har jeg fundert mye på hvordan trygghet påvirker 
rådgivningsrelasjonen. Gjennom samtaler med mine informanter opplever jeg at det har 
kommet frem mange nyttige perspektiver, samt verdifull innsikt rundt dette temaet. Jeg 
ønsker derfor og rette en stor takk til mine informanter. Takk for at dere har delt deres 
personlige kunnskap og erfaringer med meg. Uten dere ville ikke dette prosjektet vært mulig.  
Jeg vil samtidig benytte anledningen til å takke min veileder Ragnvald Kvalsund for 
oppmuntring, støtte, og raske tilbakemeldinger. En takk til venner, familie og medstudenter, 
for gode råd, og oppmuntrende ord. Takk til Ingunn for støtte, diskusjoner, og et åpent hjem. 
Takk til Rasmus og Charlotte for hjelp til korrektur. Og til slutt en spesiell takk til mamma og 
pappa for at dere alltid støtter, og er der for meg. 
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1. Innledning 
1.1 Bakgrunn for valg av tema 
 Helping is a fundamental human relationship: A mother feeds her infant, a lover, 
 friend, or spouse helps to make something happen, a group member plays his or her 
 role to help the group succeed, a therapist helps a patient, an organizational 
 consultant helps to improve individual, group, or organizational functioning. Helping 
 is a basic relationship that moves things forward (Schein, 2009 s. ix). 
 
En kan skille mellom uformelle og formelle hjelperelasjoner. De uformelle hjelperelasjonene 
oppstår i den daglige samhandling mellom kollegaer venner og familie, mens de formelle 
hjelperelasjonene oppstår når en møter problemer, eller utfordringer,  av en sånn art at en 
trenger profesjonell hjelp til å løse dem. Utfordringer og problemer innenfor de formelle 
hjelpeforholdene, varierer innenfor et spekter av alt fra store og små følelsesmessige og 
psykiske utfordringer, til åndelige, helsemessige, og medisinske problemer en som menneske 
vil møte i større eller mindre grad i løpet av sitt liv (Schein, 2009). Et bredt spekter av 
problemer og utfordringer vil igjen innebære et bredt spekter av hjelperelasjoner. Leger, 
psykologer, sosionomer, lærere, og rådgivere er alle eksempler på yrker, der en stor del av 
arbeidshverdagen handler om det å skulle bidra til å hjelpe mennesker med å løse problemer 
og utfordringer av større eller mindre grad. 
Det å hjelpe et annet menneske, innebærer at en legger til rette for visse betingelser i 
relasjonen med hjelpesøker, og møter denne i forhold til de behov denne opplever til en hver 
tid i relasjonen. Det å gi hjelp innebærer da at en forstår menneskets behov og bidrar til å 
sikre, og dekke disse behovene som hjelper (Brammer & MacDonald, 2003). Maslow (1987) 
beskriver trygghet som det andre grunnleggende behovet mennesket alltid vil ønske å 
tilfredsstille, i sin teori om behovs- hierarkiet. Trygghet er et psykososialt behov, og det 
innebærer at en alltid vil forsøke å beskytte seg mot det som virker truende på ens egen 
opplevelse av indre trygghet. Sullivan beskriver også behovet for trygghet, som 
grunnleggende for mennesket. Han sier at alle mellom- menneskelige relasjoner innebærer et 
samarbeid om å oppnå et felles mål, og at mangel på trygghet ofte er det som gjør at disse 
målene ikke blir nådd. All samhandling mennesker imellom må derfor forsøke å imøtekomme 
dette behovet for trygghet i mennesket (Swensen, 1973).  
Utgangspunktet for denne oppgaven er mine egne erfaringer med å ha behov for trygghet i 
situasjoner der jeg har følt at jeg har hatt et problem som jeg ikke har klart å løse på egen 
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hånd. Når jeg har vært i kontakt med mennesker som jeg har opplevd ivaretar og aksepterer 
dette behovet, har jeg følt at jeg har fått hjelp til å løse problemet mitt på en positiv måte. Når 
dette behovet for trygghet derimot ikke har blitt møtt, har jeg følt at jeg ikke kan åpne meg og 
dele dette med personen jeg oppsøkte for hjelp og veiledning. I de siste to årene har jeg 
gjennom mine studier på rådgivningslinjen ved NTNU, lært mye om hjelperelasjonen og dens 
betingelser for vekst og endring. Dette har gjort meg veldig nysgjerrig på hvordan mine tanker 
og erfaringer i forhold til behovet for trygghet oppleves for andre enn meg selv. Og da spesielt 
i forhold til hjelpe/rådgivningsrelasjonen. Jeg har derfor et ønske om og få nye perspektiver 
og tanker rundt dette temaet. 
 
1.2 Formål med oppgaven og forskningsspørsmål 
Utgangspunktet for denne oppgaven er temaet trygghet, og hvordan trygghet oppleves i en 
hjelperelasjon. I tillegg til min tidligere beskrivelse av interesse for temaet trygghet, er 
betegnelsen trygghet, også noe jeg opplever som litt diffus. Etter mange søk på nettet i forhold 
til temaet trygghet i hjelperelasjonen, dukker dette begrepet stadig opp i forbindelse med det å 
skape gode relasjoner. Hva denne tryggheten spesifikt innebærer og er, er derimot noe jeg 
opplever at ikke kommer så tydelig frem. Hva er da egentlig denne tryggheten? Hvordan vil 
den påvirke, og hvilken aktualitet har den egentlig i hjelperelasjonen? Hjelperelasjonen er 
som påpekt noe som innebefatter mange forskjellige typer yrker i samfunnet vårt. Jeg tror 
derfor det både vil være aktuelt og interessant, å få ny refleksjon og bevissthet rundt dette 
temaet. I denne oppgaven vil jeg derfor basere meg på opplevelsene til hjelpere, i denne 
sammenheng rådgivere, og deres perspektiver på temaet trygghet i rådgivningsrelasjonen. 
Mitt forskningsspørsmål blir da: 
 
Hvordan opplever rådgiver trygghetens rolle og betingelser i møte med en klient? 
 
1.3 Begrepsavklaring 
Jeg finner det nødvendig å avklare begrepene trygghet, hjelpeforhold samt rådgiver/klient i 
denne oppgaven. 
Begrepet Trygghet er i denne oppgaven basert på Sullivans forståelse for menneskets behov 
for trygghet i mellommenneskelige relasjoner. Han beskriver konseptene eufori og spenning 
som to grunnleggende drivkrefter i mennesket. I mellommenneskelig samhandling knytter han 
konseptet spenning, opp mot opplevelsen av utrygghet, som innebærer en opplevelse av 
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engstelse, usikkerhet, og ubehag. Det foreligger ikke noen god avklaring av hva trygghet er, 
men trygghet blir beskrevet som det motsatte av utrygghet, og blir derfor i denne oppgaven 
knyttet opp mot konseptet eufori, som innebærer en følelse av velvære (Sullivan, 1953; 
Swensen, 1973).  
Betegnelsen rådgivningsrelasjon vil også bli mye anvendt i denne oppgaven. Betegnelsen 
rådgivningsrelasjon vil bygge på en forståelse av å være hjelper i et formelt hjelpeforhold. 
Rådgivningsforholdet vil bli forstått i forhold til Brammer & MacDonalds (2003) beskrivelse 
av det fasiliterende hjelpeforholdet, som er et forhold som søker å gjøre et annet menneske i 
stand til å vokse, og utvikle seg, ved å ta selvstendige valg og avveininger i forhold til de 
problemer og kriser, en har et ønske om å løse.    
Rådgiver vil i da være en betegnelse på en hjelper, som har utdannelse, og trening i forhold til 
det å hjelpe ”normalt” fungerende mennesker, som opplever problemer, og utfordringer det 
ikke klarer løse på egenhånd (Allgood & Kvalsund, 2004). Betegnelsen klient vil bli brukt om 
personen som søker denne hjelpen. 
1.5 Studiets oppbygning 
Jeg har valgt å dele denne studien i seks kapitler, der det første kapittelet er en introduksjon av 
oppgavens tema, formål og forskningsspørsmål. I kapittel 2 vil jeg gjøre rede for oppgavens 
teoretiske perspektiv, mens jeg i kapittel 3 redegjør for de metodiske valg jeg har foretatt før, 
under, og etter datainnsamlingen min. I kapittel 4 vil jeg presentere analysen av datamaterialet 
før jeg i kapittel 5 vil diskutere dette opp mot de teoretiske perspektiv jeg gjorde rede for i 
kapittel 2. Kapittel 6 vil bestå av avsluttende refleksjoner, samt implikasjoner for videre 
forskning.  
 
2. Teoretisk perspektiv 
I dette kapittelet vil jeg gjøre rede for det teoretiske perspektivet til dette studiet. Teorien jeg 
har valgt å fokusere på er basert på de resultater som har kommet frem i analysen av 
intervjuene med mine informanter. Når jeg nå starter med å gjøre rede for trygghetens 
betydning i forholdet mellom mennesker, har jeg valgt å ta utgangspunkt i Harry Stack 
Sullivans teori om mellommenneskelig interaksjon, da han retter fokus mot nettopp forholdet 
mellom trygghet og usikkerhet i det psykososiale utviklingsområdet (Swensen 1973). Videre 
vil jeg gi et innblikk i teori knyttet til hjelperelasjoner, der relasjonelle betingelser, og 
relasjonskvalitet vil stå i fokus. Her vil jeg hovedsaklig basere meg på de teoretiske 
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perspektivene til Schein (2009), Brammer & MacDonald (2003), Kvalsund (2006), Rogers 
(1961) og Kvalsund og Meyer (2005).   
 
2.1 Trygghetens rolle og betydning for mennesket 
Harry Stack Sullivan var psykiater, og så på menneskets utvikling av personlighet som 
betinget av dets forhold og interaksjon med andre mennesker. I denne interaksjonen så han 
behovet for trygghet som en grunnleggende drift i menneske. Hvordan vi som mennesker 
møter hverandre i forhold til dette behovet vil være avgjørende i all atferd, kommunikasjon og 
samhandling i følge Sullivan (Swensen, 1973).  
 
Sullivan mente at menneskets utvikling av personlighet i hovedsak ble styrt av to 
grunnleggende konsepter eufori (euphoria) og spenning (tension). Eufori i sin absolutte 
tilstand vil være en tilstand av absolutt velvære, mens absolutt ”spenning” er en tilstand av det 
stikk motsatte, og kan beskrives som å være i en tilstand av terror når det når sitt ytterpunkt.  
Eufori og spenning blir da to motpoler i menneskets personlighet, og all atferd og 
samhandling blir motivert av å tilfredsstille disse konseptene. Av disse to konseptene så 
Sullivan spenning som den faktoren som i størst grad var med på å problematisere og påvirke 
menneskets personlighetsutvikling (Sullivan, 1953).  
 
Konseptet spenning er igjen, drevet av to grunnlegende drifter i mennesket. Behovet for 
psykologisk tilfredsstillelse av behov, og behovet for trygghet (Swensen, 1973). Psykologiske 
behov handlet for Sullivan om grunnleggende behov som det å puste, spise, sove o.l. 
(Sullivan, 1953), mens trygghetsbehov handler om behov tilknyttet det å unngå engstelse, 
ubehag og usikkerhet. I alle situasjoner der en opplever at selvfølelse, og dermed trygghet, er 
truet, vil denne engstelsen oppstå. Og det å forsøke å gjenopprette en opplevelse av denne 
tryggheten vil alltid være en viktig drivkraft for mennesket (Swensen, 1973).  
 
For å gjenopprette en opplevelse av trygghet, må spenning knyttet til engstelse, oppløses og 
forsvinne. Det at spenning oppløses innebærer at det skjer en energioverføring. Spenning og 
energioverføring er nært knyttet sammen, og de opererer i forhold til menneskets opplevelse 
og erfaringer. Erfaringer er grunnleggende i alle mellommenneskelige forhold, og de bidrar til 
å forme vårt syn på verden samt vår opplevelse av vår plass i verden. Personen er altså et 
resultat av alle sine erfaringer, i møte med verden rundt seg. I alle erfaringer ligger det igjen 
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en komponent av spenning og en komponent av energioverføring. Når mennesket møter en ny 
erfaring, oppstår det alltid ”spenning”, og i spenningen ligger det et potensial for handling og 
endring. Energioverføring er nettopp denne handlingen i følge Sullivan. En energioverføring 
innebærer at noe skjer, eller at noe forandrer seg (Sullivan, 1953). Og det er nettopp når denne 
forandringen skjer, at spenning knyttet til engstelse vil oppløses eller fordele seg, og 
opplevelsen av trygget igjen kan oppstå i mennesket (Swensen, 1973). 
 
Hvordan mennesket opplever og opererer i forhold til behovet for trygghet vil derfor påvirke 
all mellommenneskelig samhandling. Dette henger igjen sammen med utviklingen av vår 
personlighet og vårt personlighetssystem. Sullivan mente at personligheten er dynamisk, noe 
som vil si at den alltid er i bevegelse. Dette innebærer at den er en prosess som foregår inne i 
personen, samtidig som denne samhandler med et annet menneske. Personligheten vil alltid 
bli dratt mot tilfredsstillelse og opprettholdelse av trygghet i denne interaksjonen. Grunnen til 
dette ligger i utviklingen av menneskets selv-system (the self-system)(Swensen, 1973). 
 
Selv-systemet består av to deler. Det bevisste og årvåkne selvet, og det ubevisste ”sovende” 
ikke-selvet. Selv-systemet blir utviklet for å hjelpe mennesket til å unngå, eller eliminere all 
følelse av engstelse og utrygghet. Når en møter på opplevelse og erfaringer som bringer frem 
ubehag og frykt, vil en plassere disse opplevelsene i ikke -selvet. Noe som innebærer at de 
blir skjøvet tilbake i det ubevisste. I det daglige forholder en seg derfor ikke til disse 
opplevelsene bevisst. De vil allikevel kunne påvirke mennesket, gjennom ikke-intensjonell 
atferd og drømmer. En kan derfor si at mennesket opererer med to ”selv”. Et bevisst selv som 
en anerkjenner som en del av sin personlighet og sitt ”jeg”, og et selv som en ikke vil 
vedkjenne seg, eller forholde seg til, fordi dette selvet bringer ubehag og engstelse inn i 
hverdagen (Swensen, 1973).   
Utviklingen av selvsystemet begynner allerede med interaksjonen mellom mor og barn. Når 
barnet opplever at det gjør noe som er feil, eller noe som ikke blir satt pris på av moren, 
opplever det engstelse og ubehag. Barnet lagrer disse erfaringene og lærer seg å opptre 
sensitivt i forhold til hva som er akseptabelt og attråverdig.  Når barnet gjør seg en erfaring av 
at de handlingene det gjør blir satt pris på og vist anerkjennelse, bidrar dette til at barnet føler 
trygghet. På grunnlag av dette vil alltid mennesket forsøke å gjøre handlinger som bidrar til å 
oppleve anerkjennelse fra andre, fordi dette fører til en opplevelse av trygghet. Dette gjør også 
at selvsystemet er motstandsdyktig mot forandring. I voksenalder vil selv-systemet forsøke å 
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beskytte personens selvfølelse og behov for prestisje. Informasjon som bidrar til å kaste nytt 
lys over det synet vi har på oss selv, eller som oppleves som truende i forhold til vår 
selvfølelse, vil derfor fort bli forkastet og avvist. Denne informasjonen havner da i ikke-
selvet. Sullivan kaller dette selektiv oppmerksomhet. Noe som innebærer at vårt selv-system 
stort sett vil velge å ikke gi oppmerksomhet til det vi møter i forholdet til andre mennesker 
som gjør oss usikre og engstelige. I møte med alt som virker truende på vår indre følelse av 
trygghet og sikkerhet vil selv-systemet bidra til å blokkere, og sånn være til hinder for all 
endring og forandring som virker truende på vår person (Swensen 1973).   
Om en tar utgangspunkt i Sullivans forståelse for hvordan mennesket utvikler sin 
personlighet, og hvordan denne opererer i interaksjonen mennesker i mellom, vil dette være 
en kompleks prosess. Sullivan mener at all samhandling mellom mennesker vil måtte bygge 
på et samarbeid om å kunne nå et felles mål. Utrygghet er ofte den faktoren som bidrar til at 
dette målet ikke blir nådd. I møte mellom mennesker må derfor hensynet til den andre 
personens trygghet alltid være overordnet.  Utvise forståelse og opptre på en måte som gir den 
andre en opplevelse av å være verdifull, samtidig som en viser respekt og er sensitiv ovenfor 
denne personens opplevelse av trygghet og utrygghet, blir viktig for å kunne skape en 
mellommenneskelig relasjon som bidrar til utvikling og måloppnåelse (Swensen, 1973). 
2.2 Hjelpeforholdet, og dets karakter 
Å hjelpe hverandre er fundamentalt for at vi skal kunne vokse, og utvikle oss, (Schein, 2009) 
og kan defineres som en handling der en person hjelper en annen med og løse et problem eller 
en utfordring som denne ikke klarer å løse på egenhånd (Kvalsund & Allgood, 2009; Schein, 
2009). I dagliglivet oppleves hjelpeforholdet ofte som så naturlig at vi ikke tenker over at vi 
gir og mottar hjelp.  Det er først når vi opplever at vi ikke får den hjelpen vi har bedt om, eller 
ønsker oss, at vi blir bevisst på hjelpeforholdet, og dets dynamikk, og forutsetninger. En kan 
videre skille mellom formelle og uformelle hjelpeforhold. De uformelle forholdene er de som 
skjer hver dag i møte mellom familie, venner og kollegaer. Mens de formelle 
hjelpeforholdene oppstår når en person tar kontakt med en profesjonell eller autorisert hjelper, 
for å få løst et problem en ikke klarer å løse på egen hånd (Schein, 2009). En kan si at både de 
formelle og de uformelle hjelpeforholdene bygger på samme prinsipp. Det er en unik 
menneskelig samhandling, der hjelper ofte har et genuint ønske om å hjelpe til å løse et 
problem. I tillegg er det en dynamisk prosess som konstant skifter mellom ulike 
følelsesspekter og kommunikasjonsmønstre, og problemene vil være like komplekse og ulike 
som de personene som er involvert (Brammer & MacDonald, 2003). 
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Formelle hjelpeforhold skiller seg allikevel fra de uformelle hjelpeforholdene, med måten en 
kommuniserer, og forholder seg til hverandre på (Brammer & MacDonald, 2003). 
 The focus is on the helpee`s issues, both intellectual and emotional, and the helper 
 must resist the urge to move the focus to his or her experience (Brammer& 
 MacDonald, 2003 s. 50).  
Samtidig er det visse relasjonelle kvaliteter, og betingelser som blir ansett som spesielt viktig i 
møte med hjelpesøker, for å legge til rette for at forholdet skal utvikle seg positivt, og 
samtidig kunne bidra til vekst og endring i hjelpesøker (Brammer & MacDonald, 2003). 
2.3 Tillit 
I hjelpeforholdet ligger det en implisitt relasjonell forståelse av at det må bygge på en viss 
grad av både tillit og forståelse mellom hjelper og hjelpesøker (Schein, 2009). Tillit innebærer 
at hjelpesøker må kunne stole på, og samtidig ha tro på det hjelper formidler i forholdet, 
(Brammer & MacDonald, 2003) at uansett hva en kommer med i forhold til sine egne tanker 
og følelser vil en bli behandlet med respekt og i konfidensialitet av hjelper (Schein, 2009 ). 
Tillit vil i stor grad handle om hjelpesøkers opplevelse av at hjelper vil en vel, og at denne 
ikke forsøker og utnytte sin posisjon i forhold til hjelpesøker. Dette handler både om 
manipulasjon, utnyttelse av hjelpesøker for egen vinnings skyld, og måten en kommuniserer 
med hjelpesøker på (Brammer & MacDonald, 2003; Schein, 2009). Å kommunisere på en 
måte som bidrar til at hjelpesøker føler seg ”dum” eller avvist, vil for eksempel kunne bidra til 
mistillit i hjelpeforholdet. Det å skape tillit i samtalen innebærer derfor at en viser 
oppmerksomhet og interesse ovenfor hjelpesøker, og at en verdsetter og verner om det andre 
menneskets selvfølelse og indre trygghet (Schein, 2009). Kvalsund & Meyer (2005) ser på 
tillit som en grunnleggende holdning i alle relasjoner. Tillit er noe som avhenger av personens 
tidligere erfaring med andre mennesker. Hva som oppleves og fører til tillit i relasjonen vil 
derfor variere fra person til person. Tillit vil da bli mer som en følelse av at noe er, eller finnes 
i relasjonen. Hvilke holdning hjelper har ovenfor hjelpesøker vil derfor påvirke muligheten 
for å skape et tillitsforhold mellom hjelper og hjelpesøker. Det å skape tillit i relasjonen 
innebærer da både holdning, intensjon og kommunikasjon i møte med et annet menneske.  
 
 
 
 
 8 
 
2.4 Samtalebetingelser og oppmerksomhet 
Carl Rogers hadde stor tro på menneskets potensial for vekst og endring. Han mente at fordi 
alle mennesker har et behov for å bevege seg mot tilfredsstillelse av egne behov og ressurser, 
vil det alltid være et potensial for vekst og endring, og dette potensialet vil alltid ligge latent i 
mennesket.  For noen vil muligheten for å aktualisere dette potensialet være blokkert av ulike 
typer forsvarsmekanismer. De vil derfor trenge hjelp til å frigi dette potensialet i seg selv. 
Rogers mente at dette var mulig i møte mellom mennesker, gitt at visse 
kommunikasjonsbetingelser var på plass i relasjon (Rogers, 1961).  
I følge Rogers er det tre samtalebetingelser som er spesielt viktig for å legge til rette for vekst 
og utvikling i klienten. Dette er genuinitet, aksept, og empati (Rogers, 1995). 
For Rogers innebærer det å være genuin at en presenterer seg selv som en ekte/ autentisk 
person i hjelpeforholdet (Rogers, 1961). 
 It is only by providing the genuine reality which is in me, that the other person can 
 successfully seek for the reality in him (Rogers, 1961 s. 33). 
Å være genuin innebærer å være bevisst på hva en tenker, føler og opplever i møte med et 
annet menneske, samtidig som en er villig til å formidle dette til personen en kommuniserer 
med (Rogers, 1961). Jo mer hjelperen står frem uten personlig eller profesjonell fasade i 
forholdet, jo større sannsynlighet er det for at klienten vil kunne vokse og utvikle seg på en 
konstruktiv måte (Rogers, 1995). Ivey et al.(2009) påpeker imidlertid at det kan være viktig å 
skille mellom det å være ekte, som fullstendig åpen og ærlig i forhold til hvem en selv er og 
hva en mener som hjelper, og det å være ekte og ærlig i forhold til hvor klienten er i seg selv. 
Det er denne siste måten å være ekte og genuin på, i møte med klienten og hans/ hennes 
fokus, som ofte er mest verdifull i hjelpeforholdet.  
Samtidig som en må være genuin i møte med en klient, må en også formidle en aksepterende 
holdning i forhold til hvem klienten er. Å være aksepterende innebærer at en møter klienten 
med ubetinget positiv anerkjennelse, varme og respekt (Rogers, 1961). 
 This acceptance for each fluctuating aspect of this person makes it for him a 
 relationship of warmth and safety, and the safety of being liked and priced as a person 
 seems a highly important element in a helping relationship (Rogers, 1961, s. 34). 
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Å være aksepterende innebærer at en anerkjenner og verdsetter personen for hvem denne er, 
uansett hvilke opplevelser, holdninger eller følelser denne utrykker. I følge Rogers er dette 
helt essensielt i forholdet, fordi det å bli verdsatt som den personen en er, vil bidra til å skape 
den tryggheten personen trenger for å kunne vokse og utvikle seg i hjelpeforholdet (Rogers, 
1961/ 1995).  
Den tredje betingelsen Rogers så på som helt essensiell i hjelpeforholdet kaller han empatisk 
forståelse, eller en empatisk måte å være på.  
 To be with another this way means that for the time, you lay aside your own views and 
 values in order to enter another`s world without prejudice (Rogers, 1995,  s. 143). 
Det å være empatisk innebærer at en kommuniserer med klienten på en sensitiv måte i forhold 
til hva klienten utrykker og erfarer til enhver tid i hjelpeforholdet. En er da midlertidig i en 
annens opplevelse av verden og det er viktig å opptre på en måte som ikke er skremmende 
eller dømmende ovenfor klienten. For å legge til rette for vekst og utvikling vil det være 
viktig å gi det klienten utrykker både implisitt og eksplisitt tilbake til klienten. Empati handler 
derfor om å kunne lytte aktivt og være sensitiv i kommunikasjonen med klienten på en sånn 
måte at en ivaretar klientens personlige verden (Rogers, 1995). Å være aktiv i lytteprosessen 
innebærer at en kommunisere tilbake til klienten det en oppfatter i samtalen. Dette er en 
selektiv prosess, fordi en som hjelper ikke kan være oppmerksom på alt som blir uttrykt i 
samtalen. Hjelpers bevissthet på sine egne interesser og fokusområder og evnen til å sette 
disse til side for en stund, er derfor vesentlig for å ha en empatisk forståelse av klient. Det å 
sjekke at en har forstått hva som blir sagt ved hjelp av parafrasering blir derfor viktig. 
Parafrasere er å speile det som blir sagt av klienten ved å gi dette tilbake med egne ord. Ved 
å parafrasere gir en klienten både mulighet til å oppleve at den har blitt forstått og hørt i 
prosessen, samtidig som dette gir klienten mulighet til og korrigere mulige feiltolkninger fra 
hjelper. Klienten vil også da få mulighet til å få en bedre forståelse for sin egen rolle og plass i 
relasjonen, samtidig som at dette også vil legge et grunnlag for tillit i relasjonen mellom 
hjelper og hjelpesøker. Sammen med parafrasering vil refleksjon av følelse og kroppsspråk 
være en viktig del av det å kommunisere tilbake til hjelpesøker. Følelser er ofte en viktig del 
av det å ta beslutninger og valg. Ved å bevisstgjøre klienten på følelser som både uttrykkes 
gjennom ord og kroppsspråk, vil klienten få mulighet til å vurdere de beslutninger og valg en 
gjør på en mer helhetlig måte. Samtidig vil klienten få større kontroll over sin egen retning og 
utvikling i relasjonen (Kvalsund, 2006).  
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Når mennesker opplever å bli satt pris på og anerkjent blir de ofte mer omsorgsfulle ovenfor 
seg selv, og når de da blir møtt på en empatisk måte vil dette kunne bidra til også gjøre 
personen i stand til å lytte mer empatisk på seg selv, og sine egne erfaringer (Rogers, 1995). 
Det er ved å ha et genuint ønske om å forstå klienten, samtidig som en aksepterer og 
anerkjenner denne som person, gjennom empatisk og sensitiv forståelse for hjelpesøkers 
følelser og erfaringer i kommunikasjonen, at en kan bli en støtte og hjelp for klienten (Rogers, 
1961).  
 
2.5 Gjensidighet, Avhengighet og Uavhengighet 
Relasjoner mellom mennesker kan beskrives ut fra tre relasjonsparadigmer. Dette er 
avhengighet, uavhengighet og gjensidighet (Kvalsund & Meyer, 2005).  
Avhengighetsrelasjonen kan ses på som en maktrelasjon. Dette vil si at en person har noe som 
en annen trenger, eller har behov for (Kvalsund & Allgood, 2003). En avhengighetsrelasjon 
innebærer da at relasjonen er asymmetrisk, og kan beskrives ut fra et typisk mor og barn 
forhold. Når barnet utvikler seg og vokser opp, vil det være avhengig av morens styring og 
kontroll i relasjonen (Kvalsund & Meyer, 2005).  
Hjelpeforholdet vil også kunne være et eksempel på denne type relasjon. Schein (2009) 
påpeker at det å be om hjelp, innebærer at en både sosialt og emosjonelt, setter seg ”under”.  
Det å be om hjelp innebære at en, for en stund, gir fra seg sin egen selvstendighet, og gir 
hjelperen tillit til å ta kontroll over situasjonen. Hjelper har derfor stor makt over utviklingen 
av forholdet. Og det store spørsmålet blir da i følge Schein (2009, s. 34) hva en gjør med 
denne kontrollen/ makten.  
Kvalsund & Meyer (2005) påpeker at når begge parter i relasjonen anerkjenner 
hjelpeforholdet som asymmetrisk, så vil forholdet bygge på gjensidig forståelse av 
asymmetrien mellom hjelper og hjelpesøker, og forholdet vil da regnes som positivt. Når det 
motsatte skjer vil derimot relasjonen være negativ. Fordi det vil være naturlig for mennesker å 
søke selvstendighet og uavhengighet, vil dette være en naturlig del av det å være i relasjon til 
andre. I et sunt mor barn forhold vil for eksempel barnet gradvis forsøke å fri seg fra moren 
etter hvert som det vokser opp og modnes. Om moren ikke anerkjenner dette behovet hos 
barnet vil forholdet etter hvert oppleves som tvunget og ufritt, resultatet kan være at utvikling 
og selvstendiggjøring stopper opp. Det samme vil gjelde for et hjelpeforhold. Når en av 
partene ønsker å være uavhengig og den andre parten ikke anerkjenner denne som uavhengig, 
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vil ikke forholdet være basert på gjensidighet og dermed være negativt (Kvalsund & Meyer, 
2005).  
Målet i hjelperelasjonen må derfor være basert på å skape en uavhengig relasjon, der 
hjelpesøker blir selvstendig og kan håndtere utfordringer og problemer på egenhånd. En 
typisk uavhengig relasjon bærer preg av å ha et mål om selvstendighet for begge parter i 
relasjonen.  
 Et selvstendiggjort ”jeg” trenger ikke spørre et ”du” om hva det skal gjøre 
 (Kvalsund & Meyer, 2005, s. 19). 
Å være i en relasjon som tar sikte på uavhengighet innebærer derfor at en ønsker at den andre 
skal bli selvstendig og frigi sine egne ressurser. Den uavhengige relasjonen bygger på samme 
prinsipp som den avhengige relasjonen når det kommer til gjensidighet. En positiv uavhengig 
relasjon oppstår når begge parter har tillit til at relasjonen skal være og kan være uavhengig. 
Relasjonen bærer da preg av å være likeverdig og symmetrisk. Om den ene parten føler seg 
mer uavhengig enn den andre, for eksempel ved at hjelper ser hjelpesøker som mer uavhengig 
enn denne opplever seg selv, forsvinner gjensidigheten i forholdet og det oppstår et negativt 
uavhengighetsforhold, der hjelper ”pusher” hjelpesøker til å være mer selvstendig enn det er 
grunnlag for (Kvalsund & Meyer, 2005).   
Et typisk hjelpeforhold vil som tidligere nevnt starte med en avhengighetsrelasjon mellom 
hjelper og hjelpesøker. For at relasjonen skal kunne utvikle seg til å bli et 
uavhengighetsforhold, der hjelpesøker kan bli selvstendiggjort og uavhengig av hjelp fra 
hjelper, må forholdet bygge på gjensidighet i relasjonen. Schein (2009) sier at dette er den 
viktigste sosiale regelen i møte mellom mennesker. Allerede fra vi er små lærer vi i den 
vestlige kultur at et forhold skal bære preg av gjensidighet, ved at vi takker når vi får noe, og 
lytter når noen forteller oss noe. Det er denne type kommunikasjon som gjør at vi anerkjenner 
et forhold som rettferdig og ekte.  Å bygge hjelpeforholdet på gjensidighet innebærer derfor at 
en avklarer behovet for hjelp helt i starten av relasjonen. Det vil være denne avklaringen som 
bidrar til om forholdet oppleves som både genuint og tillitsfullt (Kvalsund & Allgood, 2009). 
Å be om hjelp uten at en egentlig trenger det, eller å gi hjelp til noen som egentlig ikke vil ha 
det, er feller det kan være fort og gå i ved starten av et slikt forhold. Forholdet vil da fort bli 
inautentisk og negativt ladet, samtidig som det vil kunne oppstå en følelse av manipulering og 
maktmisbruk både fra hjelper og hjelpesøkers side (Kvalsund & Allgood, 2009; Schein, 2009) 
Gjensidighet er derfor viktig når en inngår en avtale om opprettelse av et hjelpeforhold. Selv 
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om selve hjelpeforholdet i seg selv ikke kan være gjensidig, fordi hjelper innehar kunnskap 
som hjelpesøker trenger for å løse sitt problem, så er samarbeid om inngåelse av forholdet, 
avklaring om behov for hjelp og avklaring om relasjonsdimensjonen viktige 
gjensidighetsprosjekter. Dette bidrar til å avgjøre forholdets positive eller negative retning 
(Kvalsund & Allgood, 2009). 
2.6 Oppsummering av teori 
De teoretiske perspektivene jeg nå har presentert vil senere bli brukt til å drøfte resultatene av 
analysen. Teori om menneskets behov for trygghet, samt hjelperelasjonens relasjonelle 
kvaliteter og betingelser, her ved tillitt, samtalebetingelser og relasjonsparadigmer, vil bidra 
til å belyse rådgivernes opplevelse av trygghetens rolle og betingelser i møte med sine 
klienter.  Jeg vil imidlertid først gi et innblikk i de metodiske valg jeg har foretatt i denne 
undersøkelsen. 
 
3. Metode 
I dette prosjektet ønsker jeg å fokusere på rådgivers opplevelse av trygghetens rolle og 
betingelser i en hjelperelasjon. Dette vil være et tema som omhandler informantenes 
subjektive erfaringer i forhold til det å inneha en hjelperolle og være i en hjelperelasjon. Det 
vil derfor være naturlig og velge en kvalitativ metodisk tilnærming til prosjektet. 
3.1 Kvalitativ Metode 
Målet i kvalitativ forskning handler om å undersøke hvordan menneskelige problemer og 
prosesser kan forstås ut ifra et bestemt fenomen (Postholm, 2010). Det å forstå deltagernes 
perspektiv og mening rundt spesielle problemer og perspektiver blir da hovedfokus for den 
kvalitative forskeren. Denne type mening kan bare komme frem i tett interaksjon mellom 
forsker og forskningsdeltager. Kvalitative forskningsprosjekter er derfor subjektive og 
tolkende, og det er forsker selv som er hovedinstrumentet i hele forskningsprosessen. 
(Creswell, 2009). Bevissthet om, og refleksjon rundt tolkning, analyse, innhenting av data og 
informanter er derfor svært viktig når en gjennomfører kvalitative undersøkelser (Thagaard, 
2003). Ved å klargjøre de valg, tanker, vurderinger og beslutninger jeg har gjort i denne 
prosessen, ønsker jeg i dette kapittelet å gi en redegjørelse for hvordan jeg som forsker har 
gått frem i prosjektet.  
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Det finnes flere mulige metodiske tilnærminger i en kvalitativ studie (Creswell, 2009). Min 
problemstilling viser til opplevelse og erfaring av fenomenet trygghet. Dette innebærer at jeg 
vil undersøke en erfaring som har vært og dermed er avsluttet hos mine informanter. For å 
undersøke dette har jeg valgt å benytte meg av en fenomenologisk tilnærming til mitt 
forskningsspørsmål.  
 
3.1.1 Den Fenomenologiske tilnærming.  
Ordet fenomen stammer fra gresk phaenesthai, og betyr å oppstå, komme til overflaten, eller 
vise seg. Fenomenet er da det som dukker opp, og blir til i bevisstheten (Moustakas, 1994, s 
26). En fenomenologisk studie søker å beskrive meningen, mennesket legger i en bestemt 
opplevelse eller erfaring knyttet til et fenomen. Ved å utforske avsluttede hverdagsaktiviteter, 
og/eller -prosesser, kan en fange denne meningen (Postholm, 2009). I følge Husserl baserer 
all type kunnskap seg på en indre sannhet (i Moustakas, 1994). For å tilegne seg ny lærdom 
må en derfor begynne med å utforske fenomenet som oppstår i menneskets bevissthet. 
Menneskets objektive kunnskap henger sammen med menneskets subjektive kunnskap, og 
den objektive virkeligheten vil derfor være avhengig av hvordan mennesket subjektivt 
oppfatter virkeligheten. Meningen i erfaring ligger i menneskets bevissthet, ved hjelp av 
refleksjon vil denne meningen kunne komme til uttrykk (Moustakas, 1994). Intensjonalitet 
blir et viktig begrep i denne sammenheng. Intensjonalitet viser til ”the internal excperience of 
being conscious of something” (Moustakas, 1994, s. 28).  Ved en intensjonell tilnærming til et 
fenomen vil indre erfaringer få en retning, og på denne måten finnes det en interaksjon 
mellom mennesket og verden som skaper mening og forståelse (Moustakas, 1994; Postholm, 
2009). 
3.2 Innsamling av data 
  
 If you want to know how people understand their world and their lives, why not talk to 
 them? ( Kvale, 2007, s.1).  
 
I all menneskelig samhandling er samtalen grunnleggende. Forskningsintervjuet er en samtale 
der kunnskap blir skapt i interaksjonen mellom intervjuer og informant (Kvale, 2007).  I min 
problemstilling ” rådgivers opplevelse av trygghetens rolle og betingelser i møte med klient”, 
er samtalen med klienten grunnlaget for hvordan rådgiver opplever trygghetens rolle og 
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betingelser i dette forholdet. For meg er det derfor naturlig å velge intervju som 
datainnsamlingsmetode for denne oppgaven.  
 
3.2.1 Det kvalitative forskningsintervjuet 
Fordelen med det kvalitative forskningsintervjuet er i følge Kvale (1997) dets åpenhet. Dette 
innebærer at det ikke finnes standardiserte metoder eller regler som en er nødt til å følge 
under selve intervjuet. Allikevel vil intervjuet bli sterkt preget av de refleksjoner og 
metodevalg forskeren gjør seg gjennom hele forskningsprosessen. For forskeren er det derfor 
viktig å kunne forberede seg godt på de valg som skal tas forut for, under og etter intervjuet 
(Kvale, 1997).  Når jeg valgte temaet trygghet til mitt masterprosjekt, var dette ut ifra egne 
tanker og erfaringer jeg har gjort meg i forhold til trygghet og utrygghet. Jeg hadde derfor 
mange antagelser og forstillinger rundt dette temaet på forhånd. Dette gjorde at jeg måtte gå 
noen runder med meg selv for å avgjøre om jeg kunne klare og utforske dette temaet på en 
måte som ikke var farget av min egne forforståelse. Etter hvert som jeg diskuterte temaet med 
medstudenter, veileder og venner oppdaget jeg at dette var et tema som opptok meg og var 
relevant for veldig mange mennesker rundt meg. Jeg fikk mange nye perspektiver og 
vinklinger på temaet som jeg ikke før hadde tenkt på. Dette gjorde at jeg følte at jeg kunne 
møte temaet trygghet på en mer åpen måte, når jeg nå skulle gjøre det til et 
forskningsprosjekt. Dette valget ble tatt høsten 2010. Jeg begynte deretter å søke etter relevant 
litteratur. Jeg fant ikke mye litteratur som gikk direkte på temaet trygghet, men leste en del 
litteratur om rammer og betingelser rundt forholdet i hjelperelasjoner, der også trygghet blir 
beskrevet som en grunnleggende betingelse. Kvale (2007) sier at når en skal gjennomføre et 
forskningsintervju er det viktig og ha god teoretisk kunnskap i forhold til de temaer en ønsker 
å utforske, og tilegne seg ny kunnskap om. Intervjuerens mål blir å søke mening i samtalen 
gjennom tolkning og registrering av hva som blir sagt og uttrykt av informanten. Samtidig er 
meningen med det kvalitative forskningsintervjuet og ivareta informantens perspektiv og 
opplevelsesverden (Patton, 1990).  
 
Etter å ha lest meg opp på faglig litteratur startet arbeidet med å utforme en intervjuguide. 
Patton (1990) sier at målet med en intervjuguide er å kunne innhente informasjon fra flere 
mennesker om samme tema.  For meg var det viktig at denne intervjuguiden hadde relevante 
spørsmål i forhold til min problemstilling, samtidig som den ikke skulle legge føringer på hva 
informantene skulle svare og oppleve under selve intervjuet. Grunnlaget for tillit i intervju 
situasjonen handler blant annet om at spørsmål en stiller ikke oppleves som forutinntatte, men 
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at de er åpne og legger til rette for at informanten har mulighet til å svare ut ifra sin egen 
opplevelsesverden (Patton, 1990). Det er derfor viktig å stille spørsmål som er presise og 
konkrete, samtidig som de samsvarer med det en ønsker å spørre om slik at de kan knyttes 
opp mot spesifikke situasjoner og opplevelse hos informantene (Kvale, 2007; Postholm 2010).  
 
Min intervjuguide er relativt omfattende (vedlegg nr.1). Jeg fokuserte først på forskjellige 
temaer som jeg ønsket å spørre informantene om, deretter forsøkte jeg å presisere disse 
spørsmålene med oppfølgningsspørsmål. Jeg la også inn spørsmål relatert til spesifikke 
situasjoner der informantene kunne ta kontakt med konkrete opplevelser og følelser i forhold 
til de forskjellige temaene i intervjuguiden. Samtidig var jeg opptatt av hvordan jeg bygde opp 
mine temaer og spørsmål i intervjuguiden. Thagaard (2003) påpeker at en som forsker må 
være oppmerksom på det personlig og følsomme aspektet i det kvalitative intervjuet. Om 
informantene skal kunne åpne seg og være fortrolige i intervjusituasjonen, innebærer det 
derfor at forsker gjør en avveining på rekkefølgen av spørsmålene i intervjuet. Å starte 
intervjuet med nøytrale temaer, og så gradvis bygge spørsmålene opp så de omfatter et høyere 
emosjonelt nivå, vil kunne være en fordel for å skape fortrolighet og trygghet i 
intervjusituasjonen. Når jeg lagde spørsmål til min intervjuguide hadde jeg dette i bakhodet. 
Spesielt med tanke på at jeg i mitt intervju hadde lagt opp til at informantene skulle 
gjennomføre en polaritetsøvelse. Dette var en øvelse jeg ønsket å gjøre for og sørge for at 
informanten nettopp kom i kontakt med sine personlige erfaringer og følelser i forhold til 
temaet trygghet og utrygghet. Jeg valgte derfor å bygge opp intervjuet på en måte som jeg 
mener er i tråd med Thagaard`s (2003) anbefaling av at en bygger intervjuets temaer gradvis 
opp mot høyere følelsesmessige nivåer.  
 
Postholm (2010) anbefaler at en gjennomfører et rollespill eller prøveintervju før en 
gjennomfører selve intervjuet. Jeg valgte å gjennomføre to prøveintervjuer før 
hovedintervjuene mine. Grunnen til dette var at jeg hadde behov for å få en opplevelse av 
hvordan min intervjuguide fungerte, samtidig som jeg ville prøve ut hvordan polaritetsøvelsen 
fungerte i praksis.  For å gjøre prøveintervjuene så autentiske som mulig valgte jeg to 
prøveinformanter som arbeider innenfor yrker der de opplever situasjoner som er nært knyttet 
til rådgivning og veiledning, samtidig som deres utdanningsbakgrunn er forskjellig fra min 
egen.  
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3.2.2 Gjennomføring av intervju 
Jeg gjennomførte mine intervjuer i uke 9 og 11. Målet med intervjuene var og få et så 
fullstendig perspektiv som mulig på informantenes opplevelse av trygghetens rolle og 
betydning i møte med klienter (Patton, 1990). Jeg valgte derfor å benytte meg av lydopptaker 
under selve intervjuet. Målet mitt var å skape en intervjusituasjon som var preget av ro og 
trygghet for meg og mine informanter, og fordelen med lydopptak er at en nettopp kan være 
mer tilstede og oppmerksom under selve intervjusituasjonen (Patton, 1990). Jeg gjorde også 
en vurdering av om jeg skulle skrive notater underveis i intervjuet. Lydopptak vil kunne fange 
det som blir sagt verbalt, men fanger ikke opp non verbale signaler fra informanten (Patton, 
1990). For meg ble det viktig at jeg i gjennomføringen av intervjuene at jeg skulle kunne være 
så tilstede og oppmerksom som mulig i forhold til mine informanter. Jeg valgte derfor å følge 
Kvale (1997) som anbefaler å skrive ned notater i etterkant av intervjuet istedenfor under 
selve intervjuet. 
 
Før jeg satte i gang med selve intervjuet valgte jeg å briefe informantene mine. Kvale (1997) 
sier at ved å gjennomføre en briefing kan forskeren sikre at informantene får informasjon om 
hva som skal foregå under selv intervjuet, samtidig som det kan gi informantene anledning til 
å stille spørsmål til forsker. I briefingen min gikk jeg først igjennom hensikten og målet med 
intervjuet og presentasjon av meg som person. Deretter gikk jeg igjennom min taushetsplikt 
som forsker, konfidensialitet og anonymitet ved publisering av oppgaven.  Jeg valgte også å 
gå igjennom hovedtemaene i intervjuet mitt. Når jeg hadde gjort dette, åpnet jeg for spørsmål 
og forsikret samtidig om at det var frivillig å svare på det jeg spurte om.  
 
I og med at jeg hadde laget en omfattende intervjuguide, var det mange av mine spørsmål som 
overlappet hverandre. Jeg fulgte derfor ikke intervjuguiden min slavisk under intervjuene. Det 
som er vesentlig når en gjennomfører et kvalitativt intervju er at temaene en ønsker og dekke 
kommer opp i selve intervjuet, rekkefølgen på disse kan derimot tilpasses selve intervju 
situasjonen (Postholm, 2010). Jeg var derimot oppmerksom på at polaritetsøvelsen ikke skulle 
komme før vi var midtveis i intervjuet. Jeg hadde derfor hele tiden en slags struktur å forholde 
meg til. Dette gjorde at jeg hadde god oversikt i intervjusituasjonen. Jeg hadde forberedt meg 
godt og opplevde at jeg stort sett kunne fri meg fra intervjuspørsmålene jeg hadde med meg. 
Dette tror jeg hadde en positiv effekt på intervjuene. Jeg opplevde at alle mine informanter 
var engasjert og villig til å dele av sine egne erfaringer, samt stille opp i polaritetsøvelsen. På 
slutten av intervjuene gjennomførte jeg en debriefing. Kvale (1997) sier at debrifing blir et 
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viktig verktøy for å ivareta informantens følelser etter intervjuet. Jeg var derfor opptatt av å 
stille informantene spørsmål som omhandlet hvordan de hadde opplevd intervjuet, samt om de 
hadde noe de ønsket å tilføye eller spørre om.  
 
3.2.3 Valg av informanter. 
Etter at jeg hadde avgjort problemstillingen min begynte arbeidet med å finne informanter til 
undersøkelsen. Det første valget jeg måtte gjøre var å bestemme hvem mine informanter 
skulle være. Siden min problemstilling er ”rådgivers opplevelse av trygghetens rolle og 
betingelser i møte med klient” var det naturlig for meg at de informantene som skulle være 
med i undersøkelsene arbeidet som rådgivere eller veiledere. Samtidig var det også viktig at 
de hadde erfaring med seg til samtalen. Deretter måtte jeg avgjøre om mine informanter skulle 
arbeide med samme gruppe klienter innenfor rådgivning og veiledningsfeltet. Jeg kom frem til 
at jeg i dette prosjektet ønsker å undersøke et tema som jeg oppfatter som relevant innenfor 
mange typer yrkesgrupper, og at fenomenet trygghet kan ses på som grunnleggende i alle 
typer hjelperelasjoner. Det var derfor ikke viktig for meg at informantene arbeidet med 
rådgivning innenfor samme klientgruppe. Når jeg hadde avklart dette søkte jeg godkjenning 
for prosjektet fra NSD (vedlegg, nr. 4). Når denne godkjenningen var i orden startet jeg 
prosessen med å komme i kontakt med mine informanter. Jeg kontaktet aktuelle informanter 
via mail og/eller telefon. Deretter sendte jeg et informasjonsbrev der jeg kort gav informasjon 
om undersøkelsens hensikt og mål, taushetsplikt, konfidensialitet og samtykkeerklæring 
(vedlegg, nr. 2 og 3). Informasjonsbrevet inneholdt også opplysninger om antatt varighet av 
intervjuet og muligheten til å kunne trekke seg om en ikke ønsket å være med i undersøkelsen 
lengre. Jeg fikk god respons på mine henvendelser og endte opp med tre informanter innenfor 
ulike yrkesgrupper, som ønsket å delta i undersøkelsen.  
 
Kvale (2007) sier at når en skal velge informanter til en kvalitativ studie er det viktig å 
gjennomføre tilstrekkelig mange intervjuer for å samle nok informasjon til å besvare 
forskningsspørsmålet sitt. Jeg valgte å intervjue tre informanter til min undersøkelse. 
Thagaard (2003) peker på at det i kvalitative undersøkelser ikke bør være flere informanter 
enn at en som forsker kan gjøre en grundig dybdeundersøkelse. I forhold til de rammer og 
tidsaspekter denne studien har, opplever jeg, at det er realistisk at jeg som fersk forsker klarer 
å håndtere og fordype meg i informasjonen fra tre informanter.  
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3.3 Analyseprosessen 
3.3.1 Transkribering 
For å få en helhetlig forståelse av de dataene som kom frem fra intervjuet, vil det være 
ønskverdig å transkribere hele intervjuet (Patton, 1990). Kvale (2007) peker på at det å 
transkribere innebærer at en må gjøre en rekke valg. En må avgjøre om en transkriberer på en 
måte som ivaretar den muntlige formen på intervjuet, eller om en skal skrive transkriberingen 
om til en mer formel, skriftlig form. Når jeg skulle transkribere datamaterialet mitt, valgte jeg 
og transkribere intervjuet i sin helhet. Dette innebar at jeg transkriberte alt som ble sagt, og 
jeg tok med pauser, latter og ordlyder i transkriberingen. Intervjuene mine ble derfor skrevet 
ned i en muntlig form. For meg var dette viktig for å sørge for at helheten og meningen i det 
som ble sagt ble ivaretatt. Når jeg etter hvert skulle analysere og komme med sitater fra 
intervjuet, valgte jeg imidlertid å ta vekk noe av ordlydene og pausene som jeg hadde 
transkribert inn i første omgang. Kvale (2007) sier at omskriving av samtalen til en mer 
skriftlig form kan bidra til å klargjøre budskapet som en vil fremheve i historiene til 
informantene. Når jeg var ferdig å transkribere hvert enkelt intervju, valgte jeg å høre 
igjennom lydopptaket på nytt, mens jeg leste igjennom teksten. Dette var for å sjekke at jeg 
ikke hadde misforstått eller feilsitert noe av det som ble sagt under intervjuene (Kvale, 2007). 
Fordi transkribering av et ordrett muntlig språk kan virke forvirrende når det leses i sin helhet 
(Kvale, 2007) tilbød jeg ikke mine informanter å lese igjennom de ferdige transkripsjonene.  
3.3.2 Valg av analysemetode 
Postholm (2010) peker på at ”Grounded theory” kan være en god analysemetode om en skal 
kunne forstå fenomener ut fra et fenomenologisk perspektiv. Prinsippet i ”Grounded theory” 
er at teori skal utvikles med grunnlag i datamaterialet. Som forsker skal en derfor ikke ha med 
sin egen forforståelse og teoretiske oppfatning inn i analysen av datamaterialet. Teorien skal 
utvikles på grunnlag av det empiriske datamaterialet, og ikke omvendt (Strauss & Corbin, 
1998).  
I dette prosjektet har jeg valgt å benytte meg av Strauss & Corbin`s (1998) forståelse for 
Grounded Theory. Når jeg valgte mitt tema og utformet min intervjuguide, hadde jeg analysen 
av resultatene i bakhodet. Jeg hadde lest noe teori som jeg tenkte kunne være relevant til mitt 
prosjekt. Samtidig var jeg opptatt av at den teorien jeg valgte å lese ikke skulle legge føringer 
på hva som kom ut av selve analysen. For meg er ikke dette et prosjekt som søker å utvikle ny 
teori, så grunnlaget for valg av grounded theory er derfor ikke basert på dette målet. Målet 
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mitt var derimot å bruke en metode som sørget for at jeg ble fristilt fra de oppfatninger og 
antagelser jeg hadde i forkant for slik å møte datamaterialet med et åpent sinn. Postholm 
(2010) peker på at grounded theorys konstante komparative analysemetode, nettopp kan være 
en god analysestrategi for å møte datamaterialet på en åpen måte.  
Den konstante komparative analysemetode innebærer at en sammenligner likheter og ser etter 
gjentagende mønstre i datamaterialet. Dette skjer ved hjelp av koding (Moghaddam, 2006). 
Koding er en prosess som består av tre trinn.  Åpen koding, aksial koding, og selektiv koding. 
Hovedmålet med åpen koding blir å merke og tematisere dataene. Dette innebærer at en går 
igjennom hele det transkriberte datamaterialet, tar teksten fra hverandre og setter navn på 
mulige interessante begreper og kategorier i teksten (Strauss & Corbin, 1998). På dette stadiet 
er kodeprosessen åpen og ufokusert, og en kan finne hundrevis av koder som kan inneha 
mening og potensiell relevans for analysen (Moghaddam, 2006). Det neste trinnet i 
kodeprosessen kalles aksial koding. Målet her blir å relatere kategorier til subkategorier. Ved 
å spørre seg selv om hva, hvordan, og hvorfor kategoriene passer sammen, kan en redusere 
antall kategorier. Samtidig skapes en mer helhetlig forståelse av meningen og innholdet i hver 
enkelt kategori og deres forhold seg i mellom. I den siste delen av kodingsprosessen, selektiv 
koding, er målet å integrere og finpusse kategoriene. Her avgjøres hvilken kategori som blir 
datamaterialets hoved- eller kjernekategori, altså hvilken kategori som gir sammenhengende 
mening i datamaterialet og som alle underkategorier kan relateres til. På denne måten skapes 
det et helhetlig bilde av meningen i datamaterialet (Strauss & Corbin, 1998). 
Når jeg begynte analysen av datamaterialet mitt, forsøkte jeg å fristille meg fra alle ideer jeg 
hadde gjort meg på forhånd. Jeg forsøkte å lese meningen i datamaterialet ut fra 
informantenes perspektiv og ikke mitt eget. Jeg opplevde at dette var en vanskelig del av 
prosessen. Jeg måtte stadig vekk stoppe opp og spørre meg selv om jeg la føringer på 
kodingsprosessen, med utgangspunkt i min egen forforståelse. Postholm (2010) påpeker at det 
vil være umulig og fri seg fra all subjektiv forforståelse i møte med datamaterialet. Men ved å 
være bevisst på hvordan en møter datamaterialet, kan en allikevel klare å fri seg fra mange av 
disse. Jeg prøvde som sagt å være så åpen som mulig, men det er klart at jeg som forsker har 
vært med på å farge resultatene i analysen til en viss grad. Jeg håper allikevel at mine 
informanter føler at deres mening og perspektiv har blitt ivaretatt i dataanalysen. 
Etter hvert som jeg kodet materialet dukket det opp mange interessante temaer. Noen av disse 
var spesifikke for en eller to av informantene, mens noen var felles for de alle. Temaene som 
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var felles hos informantene valgte jeg å gå dypere inn på, for deretter å slå dem sammen til 
kategorier som jeg mener er betegnende for informantenes erfaringer. Jeg endte til slutt opp 
med fem kategorier som jeg mener er betegnende for mine informanters erfaringer. Dette er 
”opplevelse av trygghet”, ”betydning av trygghet”, ”tillit”, ”oppmerksomhet og interesse for 
klient”, og ”avklaring av relasjon og verdsetting av klient”. 
3.4 Forskerrollen 
I kvalitative studier er hensikten å bringe frem det deltagende, også kalt det emiske, 
perspektiv. Selv om hensikten til forskeren er å løfte frem dette perspektivet, vil alltid 
forskerens eget perspektiv, også kalt etic, influere og påvirke både innsamling av informasjon 
og tolkning av data (Postholm, 2010). Kvalitativ forskning er tolkende. Dette innebærer at en 
som forsker må ta hensyn til en rekke etiske, personlige og strategiske problemstillinger som 
kan påvirke forskningsprosessen. Det å være seg bevisst sine mål, verdier, meninger og sin 
egen personlige bakgrunn vil være viktig for å få en forståelse av sin egen forforståelse i møte 
med forskningsprosjektet. Dette innebærer at en må klargjøre disse forutsetningene i møte 
med informanter og i den ferdige skriftlige publiseringen av prosjektet (Creswell, 2009).  
 
I det innledende kapitelet gjør jeg rede for mitt grunnlag for valg av dette prosjektet. Valget 
av tema skjedde på grunnlag av egne erfaringer i forhold til fenomenet trygghet. Dette 
innebærer at jeg har med meg en rekke antagelser, følelser og tanker inn i forskningsprosessen 
som kan påvirke måten jeg møter mine informanter på. Dette var jeg bevisst på før jeg satte i 
gang forskningsprosessen. Jeg tok derfor en vurdering på om jeg ville kunne klare å fristille 
meg selv fra mine egne erfaringer og være åpen i forhold til den informasjon som kom frem i 
datamaterialet. Etter samtaler med veileder og medstudenter, fikk jeg stadig nye perspektiver 
og vinklinger på temaet trygghet. Jeg oppdaget også at dette var et tema som engasjerte meg 
utover meg selv og mine personlige erfaringer, og at jeg ble stadig mer nysgjerrig på andres 
erfaringer av dette fenomenet. Jeg følte derfor at om jeg var fokusert på og bevisst min egen 
forforståelse, ville jeg kunne møte prosessen på en ”åpen måte” og la informantenes 
perspektiv på fenomenet være det ledende i prosjektet, noe Postholm (2010) peker på som 
essensielt i kvalitative studier. Under selve intervjuet var jeg også klar over at jeg hadde egne 
erfaringer og følelser tilknyttet temaet. Kvale (2007) viser til at mange av de relasjonelle 
betingelsene som anbefales for det kvalitative forskningsintervjuet bygger på C. Rogers teori 
om betingelser i den terapeutiske relasjon. I denne relasjonen er det å bli møtt med respekt, 
empati, og positiv anerkjennelse viktig. Jeg gikk inn i intervju- situasjonen med en bevissthet 
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rundt disse betingelsene. Noe som også innebærer at jeg var opptatt av å lytte og stille åpne 
spørsmål til informantene. Derfor føler jeg at jeg ivaretok informantenes opplevelse og 
erfaringer, og at jeg kunne la min egen forforståelse settes til side. 
 
 3.5 Etiske refleksjoner 
For å sikre forskningsprosjektets kvalitet og informantenes rettigheter, finnes det en rekke 
standardiserte etiske retningslinjer en som forsker må forholde seg til.  Dette er retningslinjer i 
forhold til personvernloven, informert samtykke, konfidensialitet og konsekvenser av 
deltagelse (Kvale, 2007; Thagaard, 2003).  
 
I henhold til personvernsloven må alle små og stor forskningsprosjekter meldes inn. Før jeg 
startet datainnsamlingen min søkte jeg derfor Norsk Samfunnsvitenskaplig datatjeneste (NSD) 
om godkjenning av prosjektet. I søknaden la jeg ved informasjonsbrevet til informantene, 
intervjuguide og samtykkeerklæring (vedlegg, nr. 1,2,3 og 4). Når jeg hadde fått godkjenning 
startet jeg arbeidet med å kontakte informanter og innsamlingen av data.   
 
Informert samtykke innebærer at en informerer informantene om hvilken undersøkelse de er 
en del av, hva hensikten med prosjektet er og eventuell mulig risiko ved å delta i prosjektet. 
Muligheten til å trekke seg fra prosjektet, om en skulle ønske det, er også en del av informert 
samtykke (Kvale, 2007). Når jeg sendte informantene informasjonsbrev om undersøkelsen, 
informerte jeg om informert samtykke, og samtykkeerklæring. Kvale (2007) anbefaler at en 
går igjennom informert samtykke og gir informasjon om samtykkeerklæringen før en setter i 
gang intervjuet. Når jeg så møtte informantene i intervjusituasjonen, gikk jeg så igjennom 
dette igjen og ba dem skrive under på samtykkeerklæringen, før jeg satte i gang med selve 
intervjuet.  
 
Sammen med informert samtykke, er konfidensialitet en viktig etisk retningslinje. 
Konfidensialitet innebærer at en ikke publiserer data som gjør at informanten kan 
gjenkjennes. Dette innebærer at informasjon om informantene må anonymiseres og behandles 
med sensitivitet. Det skal med andre ord ikke la seg gjøre å kjenne igjen informanter eller 
kunne knytte disse opp mot noen av opplysningene i prosjektet (Kvale, 2007; Thagaard, 
2003). For å sørge for informantenes konfidensialitet har jeg valgt å bruke fiktive navn i 
forskningsteksten. Informasjon om arbeidsplass, hjemsted eller alder har heller ikke blitt tatt 
med. 
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Konsekvenser av deltagelse, innebærer at en informerer informanter om mulige 
skadevirkninger av å delta i forskningsprosjektet, samt eventuelle fordeler ved å delta. Målet 
med prosjektet må være å skape minst mulig skadevirkninger for informantene og den 
gruppen informantene tilhører. I tillegg til å informere informantene, innebærer dette også en 
overveiing av konsekvenser for informantene fra forskerens side (Kvale, 2007). I mitt prosjekt 
brukt jeg en polaritetsøvelse for å sørge for at informantene kom i kontakt med sine egne 
følelser og opplevelser i forhold til fenomenet trygghet. På forhånd kunne jeg ikke vite hvilke 
følelser dette ville bringe frem i informantene og hvordan de opplevde å bli spurt om å 
gjennomføre denne type øvelse. Jeg hadde derfor en samtale med min veileder om hvordan 
denne øvelsen skulle presenteres for informantene. Det var viktig for meg i intervju 
situasjonen å formidle at øvelsen var frivillig og forklare hvilken hensikt den hadde for 
datainnsamlingen. Jeg var også opptatt av at øvelsen ikke skulle vare for lenge. Under 
gjennomføring av øvelsen var jeg oppmerksom på informantenes reaksjoner. Etter at øvelsen 
var gjennomført spurte jeg også informantene både om hvordan de hadde opplevd den og meg 
som fasilitator for øvelsen. På slutten av intervjuet ga jeg også informantene mulighet til å gi 
tilbakemeldinger om intervjusituasjonen og egne tanker og følelser som hadde dukket opp 
underveis.  
 
3.6 Studiets kvalitet  
Guba & Lincoln (1985) argumenterer for at det i kvalitativ metode vil være mer 
hensiktsmessig å benytte seg av begrepene troverdighet, pålitelighet, overførbarhet og 
bekreftbarhet når en vurderer studiets kvalitet, enn de mer vitenskaplige termene validitet, 
reliabilitet, generaliserbarhet og objektivitet. Når jeg nå skal reflektere over studiets kvalitet 
vil jeg derfor forholde meg til disse begrepene. 
 
Troverdighet er knyttet til om undersøkelsen har sannhetsverdi (Guba & Lincoln, 1985). 
Thagaard (2003) påpeker at siden troverdighet i kvalitative studier ikke kan knyttes opp mot 
konkrete kriterier, er det viktig at forskeren dokumenterer alt som skjer i forskningsprosessen. 
Det å sjekke og stille spørsmål til de resultater og funn en gjør under hele undersøkelsen, vil 
da være viktig for undersøkelsens troverdighet (Kvale, 2007). Allerede når jeg forberedte meg 
på dette prosjektet stilte jeg meg selv spørsmål om hvordan jeg som forsker kunne påvirke 
dette prosjektet. Jeg var bevisst mine egne antagelser og forestillinger og har forsøkt å ta dette 
med meg som en oppmerksomhet igjennom hele prosessen. Spesielt i intervjusituasjonen 
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opplevde jeg at det var viktig å sørge for at det var mine informanters opplevelse og mening 
som ble fremhevet og ikke mine egne. Dobbeltsjekking av informantenes utsagn i 
intervjusituasjonen og spørsmålsstilling ved utsagn som kan vike motsigende, bygger opp 
under studiets troverdighet (Kvale, 2007). Under intervjuet var jeg derfor opptatt av å 
oppsummere og parafrasere det mine informanter fortalte meg. Dette gjorde at jeg kunne 
korrigere eventuelle feiloppfatninger samtidig som jeg sikret at jeg hadde forstått meningen 
bak det informantene forsøkte å formidle. I den videre analyseprosessen forsøkte jeg hele 
tiden å stille kritiske spørsmål ved min egen intensjon rundt tolkningen av teksten.  Guba & 
Lincoln (1985) foreslår også at en kan debriefe med en person som kan komme med innspill 
for å bidra til studiens troverdighet. Jeg har gjennom hele prosessen hatt samtaler med min 
veileder som har kommet med tilbakemeldinger, spørsmål og innspill på tolkning og valg 
under prosjektet.  
 
Studiens pålitelighet henger sammen med måten en legger frem undersøkelsen på. I 
kvantitative studier er det for eksempel vanlig å teste studiens pålitelighet (reliabilitet) ved å 
gjøre undersøkelsen flere ganger. I kvalitative studier er dette meningsløst fordi alle resultater 
er kontekst- og person- avhengig. Pålitelighet handler derfor om å gi fullt innsyn i den 
forskningsprosessen som er gjort. Synliggjøring og dokumentering av valgene og 
beslutningene foretatt under forskningsprosessen er viktig for å avgjøre undersøkelsens 
pålitelighet (Guba & Lincoln, 1985). Jeg har i dette kapittelet forsøkt, så godt det lar seg 
gjøre, å klargjøre alle de valg og beslutninger jeg har gjort i forskningsprosessen min. Jeg har 
også lagt ved informasjonsbrev til informantene, samtykkeerklæring, intervjuguide, samt 
godkjenning fra NSD.  
 
Studiens overførbarhet handler om muligheten til å gjøre kunnskap generell.  Kvalitative 
undersøkelser er person- og kontekstbundet, det kan derfor være vanskelig å nå målet om å 
overføre eller gjøre kunnskap generell. Om kunnskap kan overføres blir derfor opp til leseren 
av undersøkelsen å vurdere. Undersøkelsen må derfor inneholde omfattende beskrivelser og 
dokumentasjon på hvordan forskeren har tolket og gått frem i datainnsamlingen og analysen 
av datamaterialet (Guba & Lincoln, 1985). I analysekapittelet mitt har jeg forsøkt å gi et så 
riktig bilde som mulig av mine informanters erfaringer og meninger i forhold til fenomenet 
trygghet. Jeg har forsøkt å være så åpen som mulig i forhold til hva som er informantenes 
oppfatninger og hva som er mine tolkninger av datamaterialet.  
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Objektivitet i en undersøkelse er kanskje ønskelig, men helt umulig i kvalitative studier. 
Istedenfor å vurdere studiens objektivitet kan det derfor være hensiktsmessig å vurdere 
studiens bekreftbarhet. Bekreftbarhet innebærer at en er åpen om sin egen subjektivitet i 
undersøkelsen (Guba & Lincoln, 1985). Som sagt tidligere, har jeg vært opptatt av å 
dokumentere denne prosessen så godt som mulig. Jeg har forsøkt å være åpen i forhold til 
valg, beslutninger og min egen forforståelse i prosjektet.  
 
3.7 Oppsummering av metode 
Jeg har i dette kapittelet forsøkt å redegjøre for min forforståelse samt alle de metodiske valg 
og beslutninger jeg har tatt i de ulike fasene av dette prosjektet. I neste kapittel vil jeg 
presentere resultatet av analysen av intervjuene med mine informanter. 
 
4. Presentasjon av resultater  
I denne delen vil jeg presentere funnene jeg har gjort i undersøkelsen. I samtale med 
informantene har det kommet frem mange spennende og interessante perspektiver på hvilke 
rolle og betingelser trygghet har i en rådgivningsrelasjon. For å avgrense undersøkelsen har 
jeg måttet velge noen kategorier som jeg synes ivaretar og beskriver alle mine informanters 
opplevelse og erfaringer godt. Jeg har da kommet frem til fem kategorier.   
 - Opplevelse av trygghet 
 - Betydning av trygghet 
 - Tillit 
 - Oppmerksomhet og interesse for klient  
 - Avklaring av relasjon og verdsetting av klient 
Resultatene er bygd på intervjuer med tre informanter. Når jeg skulle velge hvem disse skulle 
være, vektla jeg at de skulle ha erfaring med individuelle rådgivnings- veiledningsrelasjoner, 
men det var ikke viktig at de skulle ha erfaring med samme type klienter. Mine informanter 
arbeider derfor innenfor forskjellige spekter av rådgivningstjenester. Henholdsvis innenfor 
skolerådgivning, arbeids og jobb- rådgivning og rådgivning i forhold til kronisk syke klienter. 
For å bevare deres anonymitet i undersøkelsen har jeg valgt å kalle informantene ved de 
fiktive navnene: Kari, Geir og Nina.  
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 Det er også viktig å understreke at det er jeg som har valgt ut og tolket kategoriene i 
undersøkelsen, men jeg har etterstrebet å gi et så riktig bilde som mulig av hva mine 
informanter i intervjusituasjonen opplevde som viktig i forhold til fenomenet trygghet.  
 
4.1 Opplevelse av trygghet 
Trygghet er et begrep som kan tolkes og oppfattes forskjellig av forskjellige mennesker. For å 
klargjøre hvordan mine informanter opplever trygghetens rolle og betingelser i en 
rådgivningssituasjon, vil jeg i første kategori gi et innblikk i mine informanters egen 
opplevelse, følelse og erfaring i forhold til fenomenene trygghet og utrygghet.  
For å legge til rette for at mine informanter skulle kunne komme i kontakt med egen erfaring 
av trygghet og utrygghet, spurte jeg informantene om de ville gjennomføre en 
polaritetsøvelse. Denne gikk ut på at de skulle bevege seg mellom to poler; trygghetens og 
utrygghetens rom. I de to ”rommene” ble de bedt om å kjenne på følelser og opplevelser de 
fikk i forhold til trygghet og utrygghet. Etter øvelsen ble de bedt om å skrive ned sine tanker, 
følelser og opplevelse på et ark som jeg samlet inn. Til slutt ba jeg alle tre beskrive hva de 
opplevde som en trygg og en utrygg atmosfære.  
I polaritetsøvelsen ble informantene bedt om å ta kontakt med sin egen trygghet og utrygghet. 
Når jeg ba informantene beskrive hvordan de opplevde det trygge rommet, kom det frem at 
alle tre opplevde trygghet som en følelse en har inni seg. Det og føle seg vel ved å være fysisk 
avslappet var felles for alle informantene. Kari forteller at når hun var inne i det trygge 
rommet opplevde hun at hun kunne lene seg mot tryggheten. Dette dukket også opp hos Nina. 
Hun beskriver at det å være i kontakt med tryggheten gir en følelse av å kunne støtte seg. For 
begge to blir det å være i det trygge rommet forbundet med noe som holder en oppe, en stødig 
vegg som en kan støtte seg til og hvile mot om en trenger det. Geir forteller at han opplever at 
trygghet henger sammen med det å mestre. Inne i det trygge rommet opplevde Geir en følelse 
av å ha oversikt og kontroll over situasjonen, han forteller at dette gjør at han føler mestring 
og dermed også trygghet.   
Når informantene ble bedt om å beskrive opplevelsene i utrygghetens rom, var også følelsen i 
kroppen et felles trekk hos informantene. Nina og Geir beskriver tap av kontroll eller å måtte 
holde på kontroll som et element av utrygghet. De uttrykker begge at de opplever dette som 
ubehagelig, og at de ønsker å bevege seg vekk eller bryte ut av denne opplevelsen. For Kari 
derimot var det å være i kontakt med utryggheten ikke så ubehagelig som hun hadde 
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forventet, det er ikke så ubehagelig som jeg trodde, faktisk ikke. Kari forteller at selv om hun 
opplever at hun vil bevege seg vekk fra utryggheten, ønsker hun allikevel å være i kontakt 
med den. Hun forteller at det å være i kontakt med både sin egen utrygghet og trygghet blir 
viktig for henne for å oppleve utvikling og bevegelse.   
Informantene ble også bedt om å definere en trygg og en utrygg atmosfære. Felles for alle var 
at en trygg atmosfære bar preg av at det er rom for åpenhet, at den er lett å være i og at det er 
viktig å føle seg vel sammen med den personen en er sammen med. I sitatene under forteller 
Nina og Geir hva de ser på som en trygg atmosfære. 
  ”At jeg vet hva som skal skje, at jeg vet hvorfor jeg er der, at jeg liker den som jeg er 
   der med.” 
 ”Der jeg føler meg vel, der jeg føler meg vel, jeg opplever ingen som vil meg vondt.”  
For både Nina og Geir er det å være i en trygg atmosfære forbundet med den personen de er 
der sammen med. Nina opplever at det å like den andre er viktig, mens Geir er opptatt av at 
han skal vite og føle at den andre vil ham vel. Opplevelsen av den andre er derfor vesentlig 
for at både Nina og Geir skal føle seg trygge. I sitatet påpeker Nina i tillegg at en viktig faktor 
for at hun skal kunne føle seg trygg er oversikt over situasjonen, samtidig som hun vet hvorfor 
hun er der og hva hun gjør der. Dette er noe alle informantene utrykker som viktig flere steder 
i intervjuet. De er alle opptatt av at tydelighet og klargjøring, av både relasjon og rolle, er 
viktig både for rådgiver og klient, for å skape trygghet i rådgivningsrelasjonen.  
Når Kari uttrykker hva hun opplever som en trygg atmosfære forteller hun, som de andre, at 
opplevelsen av den personen hun er der sammen med er viktig og har betydning for om hun 
føler seg trygg eller ikke. I tillegg er Kari opptatt av hvordan to personer veves sammen. I 
sitatet under forteller Kari hvordan hun opplever at to personer påvirker hverandre og skaper 
en atmosfære: 
  ”Ja, og for meg er det en sånn miks, da viskes grensen mellom meg og deg ut, sånn 
   at hvis du føler deg utrygg, så vil jeg kjenne det, og motsatt.”  
Kari forteller her om hvordan hun opplever at trygghet og utrygghet er en følelse som 
overføres fra den ene til den andre i relasjonen. For Kari innebærer det å oppleve trygghet og 
utrygghet noe som påvirker og influerer begge parter i relasjonen. Hun forteller at dette er noe 
hun opplever som et ordløst språk, noe som ligger i lufta. En trygg atmosfære blir derfor 
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vanskelig å beskrive med ord, det er noe en kjenner når en er i relasjonen. Og som alle 
informantene er inne på, handler dette om hvilket forhold en har til personen en er sammen 
med, og hvordan en føler seg sammen med denne.  
Når Kari beskriver en utrygg atmosfære, utdyper hun litt mer hvordan hun opplever at 
atmosfæren blir påvirket av et ordløst språk. Sitatet under beskriver dette. 
 ”Når det er mye usagt, når lufta er full av ting som ikke bør, som noen er redd for å 
   slippe løs, da.”  
Kari beskriver her hva hun opplever som utrygt, hun forteller i sitatet at dette er noe som 
ligger i lufta, som noe usagt mellom mennesker. Det å måtte holde på kontroll i situasjonen og 
være bevisst på hva en bør og kan si, og hva en ikke bør si, er viktig. Kari peker også på 
redsel for å slippe noe løs. For Kari blir det å måtte skjule noe og holde noe tilbake 
sammenfallende med det å føle seg utrygg i relasjon.   
Nina og Geir beskriver mye av det samme. Når de skulle kjenne på sin egen utrygghet, 
beskrev begge følelsene av enten å måtte holde på kontroll eller følelsen av at en mister 
kontroll. Dette er noe de også beskriver når de forteller om en utrygg atmosfære. Nina 
forteller i tillegg at en utrygg atmosfære handler om det og ikke vite hva som er forventet av 
henne. Hun bruker ordet ”dum” for å beskrive den følelsen hun får inne i seg når hun opplever 
dette.  
 Oppsummering 
 Når informantene ble bedt om å beskrive egen trygghet og utrygghet, kom det frem at dette 
for de alle handlet om en følelse av å være enten fysisk avslappet og føle seg vel, eller å være 
fysisk anspent og føle et ubehag. Informantene opplevde at å kunne hvile, støtte seg og mestre 
var viktige følelser knyttet til det trygge rommet. Mens mangel på kontroll var en opplevelse 
som tilhørte det utrygge rommet. En av informantene var opptatt av at det var viktig for henne 
å oppholde deg i det utrygge rommet for at hun skulle oppleve utvikling og vekst. Når 
informantene beskrev en trygg og utrygg atmosfære, var trygghet og utrygghet i stor grad 
sammenfallende med hvordan de beskrev opplevelsen i polaritetsøvelsen. Betydningen av å 
være sammen med en annen person og hvordan relasjonen til denne oppleves bidrar til 
hvordan atmosfæren oppleves og påvirkes.  
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4.2 Betydningen av trygghet 
Etter å ha klargjort hvordan informantene opplevde trygghet og utrygghet personlig, var det 
viktig for meg og få en forståelse av hvordan informantene opplevde trygghetens rolle i en 
rådgivningsrelasjon. Denne kategorien handler derfor om informantenes opplevelse av hvilke 
betydning trygghet har i relasjonen, og hvilke rolle trygghet har i forhold til vekst og 
utvikling. 
For Nina, Kari og Geir var trygghet viktig for å kunne ha åpne samtaler med klientene sine. 
På spørsmål om hva hun tror trygghet har å si i en rådgivningsrelasjon, svarer Nina: 
  ”jeg tror at det er vanskelig å komme noen vei, i hvert fall med det her å åpne seg.” 
Nina viser til hva som skjer om det ikke er trygghet tilstede i relasjonen. Hun forteller at hun 
tror at en relasjon, som skaper rom for utvikling i klienten, innebærer at det må finnes en 
trygghet i relasjonen mellom rådgiver og klient. Hun trekker frem det med å kunne være åpen 
i relasjonen. For Nina er trygghet viktig for både det å kunne snakke fritt og åpent, samtidig 
som dette er viktig for å skape en utvikling. 
For Geir er også trygghet viktig for å skape en åpenhet i relasjonen, samtidig påpeker også 
han at trygghet er viktig for å legge til rette for at klienten skal kunne utvikle seg. På spørsmål 
om hvordan han opplever trygghetens rolle i en rådgivningsrelasjon sier han: 
  ”Ja, herregud, jeg tror jo det er veldig viktig, og det har jeg jo sett da, at når   
    (Klienter) blir trygge på meg, så ser jeg hva de kommer med. Og jeg tror jo det, eller 
    jeg har i hvertfall mange flere hemninger med å bevege meg inn i ukjent territorium, 
   hvis ikke jeg føler en bra nok trygghet.”  
I tillegg til å peke på dette med å åpne seg, forteller Geir at han opplever at det å føle trygghet 
er en viktig faktor når klientene skal utfordre og mestre noe nytt og utkjent. Geir forteller at 
det å ha en ”bra nok” trygghet blir viktig for at klientene skal kunne utfordre seg selv og ta 
den risikoen det er og bevege seg inn i nytt og ukjent territorium. Når Geir påpeker dette om 
”bra nok ” trygghet, kan dette si noe om at en hjelperelasjon ikke kan basere seg på at alt er 
trygt. Når risiko skal tas, må klienten bevege seg inn i noe nytt og ukjent, noe som for mange 
ofte kan oppfattes som utrygt.  Rådgivningsrelasjoner vil også ofte være begrenset i tid, noe 
som kan påvirker hvor mye tid rådgiver kan bruke på å skape trygghet i relasjonsbyggingen.   
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Når jeg ber Kari fortelle hvordan hun opplever trygghetens rolle i en rådgivningsrelasjon, 
forteller hun som Nina og Geir at denne er viktig for å skape en åpenhet i relasjonen mellom 
rådgiver og klient. Samtidig påpeker hun også at dette med å ha en grunnleggende trygghet i 
relasjonen innebærer at en føler en trygghet til den personen en er sammen med. Kari forteller 
at dette innebærer at en også føler at en kan være utrygg i relasjonen. I sitatet under forteller 
Kari hvordan hun opplever at det å kunne kjenne på både trygghet og utrygghet sammen med 
et annet menneske, er viktig i rådgivningsrelasjonen:  
 ”Samtidig så tror jeg òg at det er viktig og kunne få lov å kjenne på utrygghet   
   sammen med en annen person, sånn at det å ønske utryggheten også velkommen, gjør 
   at det blir tryggere. Ja, så sånn sett så tenker jeg at det skal være en sånn   
   grunnleggende trygghetsfølelse i at vi har etablert et samarbeid, og at vi går     
   sammen.” 
I sitatet uttrykker Kari at det å kunne kjenne på følelsen av utrygghet også vil være viktig for 
å kunne skape en trygghet. Dette spenningsfeltet mellom trygghet og utrygghet er noe Kari 
utrykker at hun opplever som viktig flere steder i intervjuet. Hun forteller at det å legge til 
rette for å være i kontakt med både gode og vonde følelser i seg selv, er en viktig del av det 
hun gjør i rollen som rådgiver. Kari peker også på at det å skape et trygt grunnlag, kan skape 
en relasjon som oppleves som samarbeid mellom rådgiver og klient. Kari utrykker som Geir 
da at en ”bra nok” trygghet må være tilstede i relasjonen for å legge til rette for utvikling og 
vekst for klienten. Samtidig er dette en type relasjon som er tidsbegrenset, og mye av 
tryggheten må komme etter hvert som rådgiver og klient samarbeider om å utvikle relasjonen.  
Det å kunne balansere mellom trygghet og utrygghet i relasjonen blir derfor en stor del av det 
å utvikle en rådgivningsrelasjon, som både er tygg nok og utrygg nok til å skape grunnlag for 
vekst og endring. Nina forteller hvordan det å ikke ha etablert en bra nok trygghet i forhold til 
klient, kan påvirke klientens utvikling i rådgivningsrelasjonen. I sitatet under forteller hun om 
en situasjon med en klient der hun opplevde at klienten følte at hun ble utfordret for tidlig:  
 ”og da settes alle bremsene på, da settes alle piggene ut hvis man dytter på litt for 
   mye, men samtidig kan man dytte litt da, men da tenker jeg at man ikke kan begynne 
  med å dytte.”  
Nina forteller her om en situasjon der klienten opplevde mye utrygghet, og følte at hun ble 
utfordret for mye, og for tidlig. Som de andre er Nina opptatt av at en bør ha etablert en viss 
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trygghet før en utfordrer klienten. Nina forteller flere steder i intervjuet at det er viktig for 
henne å vite hvor mye, og når hun skal utfordre klienten til å ta sjansen på å tørre utforske noe 
nytt. Hun forteller at når utfordringene kommer for tidlig opplever hun at klientene ofte 
trekker seg inn i seg selv, noe som gjør at utviklingen stopper opp. Samtidig forteller Nina at 
et en må utfordre klienten litt for å skape en fremdrift i relasjonen. Hun forteller at det å skape 
en balanse mellom det å tørre å bevege seg inn i et nytt og ukjent landskap, og samtidig føle 
seg trygg og vel i relasjonen, innebærer at klienten har tillit til og føler seg trygg på henne 
som rådgiver.  
Oppsummering  
De tre informantene hadde alle en ganske lik oppfatning av hvilken rolle trygghet spiller i en 
rådgivningsrelasjon. Trygghet ble koblet opp til det å kunne ha en åpenhet i relasjonen, og det 
å skape rom for utvikling og vekst i klienten. En av informantene påpekte at det var viktig å 
ha en ”bra nok” trygghet, mens de to andre var opptatt av en grunnleggende trygghet måtte 
være tilstede for at klienten kunne bevege seg inn i noe nytt og ukjent. Samtidig opplevde alle 
at også utrygghet ble en viktig del av trygghetens rolle i relasjonen. Det og både være trygg på 
å utfordre seg selv, men også det å tørre og utforske noe utrygt var noe alle oppfattet som en 
stor del av det å være trygg nok i denne type relasjon.  
4.3 TILLIT 
Informantene uttrykte i intervjuene at tillit var en viktig betingelse for det å kunne føle 
trygghet i rådgivningsrelasjonen. Informantene var også opptatt av at tillit var en viktig 
betingelse for at klienten skulle kunne stole på rådgiveren, og tørre og utforske og utfordre 
seg selv, til å bevege seg mot noe de opplevde som ubehagelig og utrygt. Kategorien tillitt 
handler derfor om informantenes opplevelse av det å bygge opp et tillitsforhold til sine 
klienter.  
I sitatet under forteller Geir hva han opplever som viktig i det å skape et tillitsforhold til sin 
klient: 
 ”At, de skal vite at de kan stole på meg, og at de kan være personlig, men veit at det 
   her det blir mellom oss.”  
Geir forteller at det å skape en forståelse mellom ham og klient, der klienten kan stole på ham 
i forhold til ting de forteller, er viktig for å skape tillit i relasjonen.  
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For Kari handler det om å skape en tillit i forholdet til klienten, om å løfte klientene sine. Kari 
forteller at det og bekrefter klientens positive sider og egenskaper kan bidra til at klienten 
føler seg sett og verdsatt. Og hun opplever at dette både bidrar til at det oppstår et 
tillitsforhold mellom henne og klient, samtidig som hun opplever at dette også er med på å 
skape en trygghet i klienten.  
For Nina er det å være tilstede og vise interesse, viktig for å skape et tillitsforhold til klientene 
sine. I sitatet nedenfor bruker hun sin egen opplevelse for å fortelle hvorfor hun opplever dette 
som viktig:  
 ”man kan ha etablert så mye tillit man bare vil, og så i det øyeblikket jeg føler at de 
   har mista litt interessen, ved å være mer opptatt av det som skjer der borte, så   
   avslutter jeg setningen, så er jeg ferdig med det jeg skal si.” 
Nina forteller at det å ha et tillitsforhold er skjørt. For henne er dette noe en må jobbe med, å 
føle på under hele relasjonsbyggingen. Hun forteller også at det å ha tillit handler mye om å 
være oppmerksom på hva som skjer inne i klienten. Hun forklarer at det å ha en hårfin 
balanse i forhold til hvor mye en utfordrer klienten, og bevissthet på ordvalg og blikk, er 
viktig for å opprettholde tilliten i relasjonen. 
Oppsummering  
For informantene handler tillit om hvordan de møter klientene sine. Det å være til å stole på, 
verdsette klienten og være oppmerksom og interessert i klienten, var viktig aspekter ved det å 
skape tillit i relasjonen.  
4.4 Oppmerksomhet og interesse for klient  
For informantene var tillit en viktig betingelse for trygghet i rådgivningsrelasjonen. Tillit ble 
også koblet sammen med det å være oppmerksom og vise interesse ovenfor klientene sine. 
Dette med interesse og oppmerksomhet var igjen noe alle informanten påpekte som viktig i 
møte med sine klienter. Denne kategorien handler derfor om interesse og oppmerksomhet som 
viktige samtalebetingelser når en skal møte klienten, og bygge en relasjon. 
Når jeg spurte Nina om hva som var viktig for henne, når hun skulle møte en ny klient, svarte 
hun: 
 ”La de kanskje få prate litt, for da hører jeg og litt hva de tenker selv. Og   
   utgangspunktet deres, ja hvor langt har de tenkt selv.” 
 32 
 
For Nina er det å starte samtalen med å lytte til det klienten sier viktig, for å skape seg et bilde 
av hvem klienten er. Hun er opptatt av at det å lytte kan gi henne en mulighet til å få en 
forståelse for hvor klienten er i seg selv, og dermed få en forståelse for hvilke utfordringer de 
kommer til rådgivningssituasjonen med. For Nina er det å bevisstgjøre klienten på negative 
tanker om seg selv en vesentlig del av hennes jobb som rådgiver, og det å være oppmerksom 
på flere nivåer i samtalen, er viktig for å få en dypere forståelse av hvem klienten er og hvilke 
behov denne har i relasjonen.   
Geir og Kari er som Nina bevisste på å starte relasjonsbyggingen med å lytte til klienten. 
Begge påpeker at oppmerksomhet på både det som blir sagt, og det som ligger under 
overflaten, er en viktig del av det å starte en rådgivningsrelasjon med klienten. I sitatet under, 
forteller Kari hva hun er oppmerksom på når hun møter en ny klient:    
 ”jeg prøver å lytte på et litt, hva skal jeg si, lytte til mer enn ord da, lytte til   
   stemmeleie, altså endinger, lytte til kroppsspråket, stoppe litt opp ved det.”  
I tillegg til å lytte til ordene og oppfatte betydningen av disse forteller Kari at hun er opptatt 
av både kroppsspråk, endringer og stemmeleie. Det å se etter endringer i for eksempel måten 
en responderer på, eller måten en sitter på kan være viktige signaler på hvordan klienten 
oppfatter kommunikasjonen, og dermed forholdet til rådgiver. Kari forteller at hun er opptatt 
av å sjekke ut det hun ser og hører i samtalen med klienten, og når hun gjør dette, føler hun at 
både hun og klienten får en bevissthet rundt seg selv, og sin egen plass i relasjonen. 
Geir påpeker som Kari, viktigheten av det å lytte og være sensitiv i forhold til det som skjer i 
samtalen. Samtidig som også han er opptatt av at en må stoppe opp å sjekke ut sine egne 
forestillinger, og antagelser i forhold til klienten. Han påpeker at det å få en forståelse for hva 
som ikke blir sagt, kan være viktig i forhold til å kunne forstå og fornemme klientens grenser 
og sårbarhet. For Geir er det å ikke presse seg inn i klientenes private sfære for tidlig, viktig 
for at relasjonen med klienten skal kunne utvikle seg til å kunne oppleves som trygg for 
klienten.  
For Nina er også dette med å være sensitiv ovenfor klientens grenser og sårbarhet viktig i 
starten av en relasjon. Nina utrykker at dette handler om å gi klienten tid og ro til å bli trygg i 
relasjonen. I sitatet under forteller Nina hvordan hun opplever at det å være sensitiv i forhold 
til klienten påvirker utviklingen av relasjonen: 
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 ”Hvis de stort sett sitter med hendene i fanget og ikke har så mye å si, så er det helt 
   greit det, og de begynner som regel å prate etter en liten stund. Og da, veldig snålt, 
   men ofte da så går det veldig lett å prate plutselig, selv om de var skeptiske når de 
  kom inn døra.”  
Nina forteller at hun er opptatt av å gi klienten tid til å bli kjent med, og trygg i situasjonen. 
Nina opplever ofte at klientene hennes i starten virker skeptiske til det å skulle ha en 
rådgivningstime. Hun forteller at mange ikke vet hva det innebærer og situasjonen kan derfor 
fort føles utrygg for mange. Det å gi klienten en forståelse for at det også er greit, at de ikke 
sier så mye, blir derfor viktig for Nina, og som hun sier så opplever hun ofte da at klientene 
selv begynner og snakke etter hvert. Hun forteller at det at hun er oppmerksom på å gi 
klienten tid i begynnelsen av en samtale, ofte fører til at de ønsker å komme tilbake og 
fortsette rådgivningssamtalene. For Nina er det å være sensitiv og har respekt for klientens 
grenser og sårbarhet en viktig del av det å ufarliggjøre situasjonen, og sånn skape et grunnlag 
for trygghet.  
Det å gi klienten oppmerksomhet og tid i til å bli tygg i relasjonen, var også viktig for Kari og 
Geir. De er begge opptatt av at dette handler om det å ha bevissthet rundt seg selv i møte med 
klient.  Geir forteller at det er viktig å være oppmerksom på at klientene ikke føler at de blir 
”rushet” i situasjonen. I sitatet under utrykker Geir hvorfor det kan være viktig å ha en 
bevissthet rundt hvordan en blir oppfattet i møte med klienten: 
 ”jeg håper at de føler at jeg ikke er en person som sitter der som en sånn  profesjonell, 
  ja ok, du har fått din tilmålte tid, det kan ta lang tid.” 
Geir er her inne på hvordan relasjonen mellom klient og rådgiver kan oppleves, om klienten 
får en følelse av at den ikke har noen betydning i relasjonen. Geir utrykker at det er viktig å 
unngå å gi klienten en følelse av at rådgiver egentlig ønsker å bli fortest mulig ferdig med 
samtalen. Og han peker på å bli oppfattet som en profesjonell, på en negativ måte. Jeg 
oppfatter at Geir her viser til en person som ikke er genuint interessert i klienten sin, men 
heller i det å få raske resultater, og rask endring. Noe som gjør at klienten mister sin viktighet 
og betydning i relasjonen. For Geir er det derfor viktig å være bevisst på at det er klienten som 
er den viktige i relasjonen, og at endring og utvikling er en prosess som kan ta tid for klienten.  
Det å formidle til klienten at han/ hun er viktig og er av interesse for rådgiveren, er noe som er 
viktig for alle informantene. De fortalte at det å vise interesse og være genuine i forhold til 
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klienten var viktig for å legge grunnlaget for en trygg relasjon.  Geir påpeker at dette også 
innebærer og ønske klienten velkommen: 
 ”Ja, det er veldig viktig at vedkommende føler seg velkommen, sånn at jeg gjør hva 
    jeg kan for at vedkommende skal føle seg vel i rommet her, og bruker å si det   
   tydelig: velkommen hit.”  
Geir forteller at det å ønske klienten velkommen er viktig for å skape en opplevelse i klienten 
av at den har betydning og er ønsket i relasjonen. Han forteller at dette er viktig både for å 
vise at han vil klienten vel samtidig som han også opplever, at dette kan gjøre det lettere å 
være åpen når en skal snakke om noe som kanskje oppleves som vanskelig for klienten. Geir 
forteller at det å formidle til klienten at denne er ønsket, er noe han tror gjør at klienten føler 
seg sett og verdsatt.  
Nina er opptatt av at det å vise interesse og være genuin i samtalen er en viktig betingelse for 
å etablere en trygg rådgivningsrelasjon. I sitatet under forteller hun hvorfor hun personlig 
opplever det som viktig å bli vist interesse:  
 ”Jeg kan godt prate om mye som ligger utenfor meg, men det som angår meg det 
   holder jeg på. Da må jeg føle meg trygg og helst også føle at noen er interessert i det 
   jeg sier da.”  
For Nina handler det om å bli vist og vise interesse, også om det å kunne være åpen og ærlig i 
samtalen. Hun forteller at hun føler seg trygg når hun merker at hun har betydning for 
personen hun snakker med.  
Oppsummering 
Informantene var alle opptatt av at det å være oppmerksomme på klienten var en viktig 
betingelse for å legge til rette for en trygghet i relasjonen. De påpekte at det å lytte, å være 
oppmerksom på kroppsspråk, grenser, og sårbarhet kan være viktig for å få et inntrykk av 
hvem klienten er, og hvor denne er i seg selv. Samtidig var det å vise interesse, å være geniunt 
interessert i klienten, en viktig betingelse for å oppnå en god og trygg relasjon for alle 
informantene.   
4.5 Avklaring av relasjon og verdsetting av klient 
 Det å formidle til klienten at den hadde betydning for sin egen utvikling i relasjonen var noe 
alle de tre informantene mente var en viktig betingelse for å skape trygghet i forhold til sine 
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klienter. Informantene var opptatt av at formen på relasjonen, måtte bli tydeliggjort og avklart 
for både rådgiver og klient tidlig i relasjonsbyggingen. Denne kategorien handler om 
informantenes opplevelse i forhold til det å verdsette klienten, og klientens potensial, og 
ressurser i relasjonen, samt betydningen av å avklare relasjonenes rammer og betingelser.  
Informantene var alle opptatt av å avklare sin egen rolle som hjelper, samt betingelser for 
relasjonen, i begynnelsen av rådgivningsrelasjonen. Geir forteller at det å være i en hjelperolle 
for han, er forbundet med å utfordre og stille krav til klientene, vise omsorg, å gi av seg selv. I 
sitatet nedenfor forteller han hva han opplever som en viktig avklaring i begynnelsen av 
rådgivningsrelasjonen: 
  ”få klarert hva er det problemet i gåseøyne dreier seg om, sånn at jeg skjønner hva 
  det er, sånn at jeg vet på hvilket nivå kan jeg hjelpe her” 
Geir forteller at det å få klarhet i hva problemet er, og hvordan han kan hjelpe er en viktig del 
av relasjonsavklaringen. Han påpeker at det er viktig å forstå problemet, og hva dette dreier 
seg om, både for å kunne hjelpe klienten, og også for å unngå at han selv tar på seg en rolle 
som ligger utenfor hans felt. Geir forteller at han anser seg som en god lytter og 
samtalepartner, men må være bevisst på at han ikke går inn og tar rollen som psykolog 
ovenfor klienten. Å avklare hvilken hjelp klienten trenger, og om, og hvordan han kan hjelpe 
er essensielt for Geir, når han trer inn i en rådgivningsrelasjon.  
Kari og Nina forteller at de er opptatt av å ikke hjelpe klienten for mye. Sitatet til Nina 
uttrykker dette: 
 ”egentlig det å kunne stille seg til disposisjon, ut ifra hva behovet er, sånn at en ikke 
   hjelper for mye. Og det gjelder samme hva det er, det må være det som trengs av 
   hjelp, og ikke på en måte på dytte mer enn det som er nødvendig.” 
For Nina er det å avklare behovet for hvor mye hjelp klienten trenger viktig i 
relasjonsavklaringen. Hun forteller at selv om hun stiller seg til disposisjon for klienten, er 
ikke dette ensbetydende med at hun skal gjøre alt for klienten. Det å kjenne, og føle på hva 
som trengs av hjelp blir derfor viktig for å avklare og sette en ramme rundt den videre 
relasjonsbyggingen.  
Å avklare hjelpebehovet er også viktig for Kari. I sitatet under forteller Kari hvordan hun 
opplever å hjelpe: 
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 ”Jeg både tenker og har erfart, at du kan ikke hjelpe noen som ikke vil hjelpe seg selv. 
  Det er noe som er veldig klart for meg, så hvis det er sånn at vedkommende ikke har 
 noe ønske om å bevege seg, så kan ikke jeg flytte på den.”  
For Kari er det vesentlig at det er klienten som må ha et ønske om å utvikle seg i 
rådgivningsrelasjonen. Dette er noe Kari er bevisst på, og forteller at hun opplever som viktig 
flere steder i intervjuet. Som Nina er derfor Kari opptatt av at hennes rolle er å være til 
disposisjon, og legge til rette for at klienten skal kunne utvikle seg i relasjonen, men uten å 
gjøre dette for klienten. I sitatet under forteller Kari hvorfor hun opplever dette som viktig:  
 ”Jeg ser nok at vi rådgivere veiledere har mye makt til å styre det, det har vi, men det 
   er et mål for meg at det er du som er eksperten, det er du som skal kjøre. jeg skal 
  egentlig bare sitte på.” 
Kari forteller at det å hjelpe klienten for mye kan føre til en ubalanse i maktforholdet mellom 
rådgiver og klient. Om rådgiver er den som styrer utviklingen i relasjonen vil dette føre til at 
klienten ikke selv har et eierskap til den utviklingen som skjer. Klientens mulighet til å bli 
uavhengig, å møte utfordringer på egen hånd, vil da bli mindre. Det er klienten som oppsøker 
hjelp for et problem, det er derfor viktig at det er klienten som opptrer som ekspert i eget liv. 
Kari forteller at selv om hun ser hvordan problemene kan løses på en enkel og fornuftig måte, 
vil ikke dette hjelpe, om klienten ikke oppdager dette selv. Det kan også være at klientens 
utfordringer skal løses på en annen måte enn det rådgiver opplever som fornuftig. Kari 
forteller at det derfor er viktig å bruke tid på å gjøre klienten selvstendig og ansvarlig for egen 
utvikling.  
Det å selvstendiggjøre klienten i forhold til sin egen utvikling, er noe Nina og Geir også er 
opptatt av. Nina forteller, som Kari, at det å ha bevissthet på at det er klientens egne ønsker og 
mål som skal styre utviklingen i relasjonen, er viktig. Hun forteller derfor at hun er opptatt av 
at hun ikke skal komme med konkrete løsninger og svar til klienten, men heller stille åpne 
spørsmål, å la klienten selv reflektere. For alle informantene handler dette om å verdsette 
klientene sine. De er alle opptatt av at det å bidra til en bevisstgjøring i forhold til egne valg 
og handlinger, er viktig for å skape en trygghet i rådgivningsrelasjonen, samtidig som dette 
kan bidra til å skape en indre trygghet i klienten.  
Geir forteller at han er opptatt av å fortelle klientene sine at han har tro på dem. Han forteller 
at det å bevisstgjøre klienten i forhold til hans/hennes egen verdi i situasjonen er viktig for å ta 
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egne valg, å få et eierskap til det en holder på med. For Geir er det å snakke med klientene, 
uten å stå og fortelle hva de skal gjøre, en viktig del av det å verdsette klientene og støtte opp 
om deres potensial. Geir forteller også, at det å oppdage og lære noe nytt, innebærer at ”en 
skal bryte nytt land.” Han sier at det derfor er viktig og ”backe”, å støtte opp klienten i denne 
prosessen.    
Kari forteller at hun bruker mye polaritetsøvelser for å bevisstgjøre klientene sine på tanker 
og følelser de har rundt seg selv, for å bidra til selvstendiggjøring av klienten. Hun er opptatt 
av å kjenne på ulike følelser, som viktig for å få et balansert, og nyansert syn på seg selv. I 
sitatet forteller hun hvordan hun opplever at dette ofte oppfattes av klienten:   
 ”Jo, det blir oppfattet som et forståelig bilde for veldig mange, for mange ser det som 
   sin egen svakhet. At du er kjempegod på noe, og det bikker over, og det er dem klar 
  over, selv om de ikke ser noen løsning på det. De ser ikke hvordan de skal komme seg 
  ut av det, og har heller ikke reflektert over det så bevisst.” 
Kari forteller at det å la klienten kjenne etter på sine egne følelser kan være viktig for å skape 
en klarhet rundt egne ressurser for veldig mange. Ved å bli klar over egne styrker og 
svakheter vil også klienten kunne bli mer bevisst på, hva som hindrer en i å komme videre. 
Kari forteller at for mange oppfattets dette som frigjørende, og at det åpner en mulighet til å 
kunne bevege seg mot egne mål.    
Nina påpeker også at det og bidra til at klienten skal kunne hjelpe seg selv en viktig del av 
hennes jobb som rådgiver. Hun forteller at hun ofte gir klientene små oppgaver og øvelser, de 
kan jobbe med selv mellom rådgivningstimene. I sitatet under forteller hun hvordan hun tror 
at øvelser og oppgaver kan bidra til å hjelpe klienten til å komme videre i prosessen: 
 ”det er jo forskjellige oppgaver som kan gå på enten konkrete, sette seg ned,   
   tegne, skrive ned, observere i hverdagen. Skrive det ned sånn at det ikke blir bare 
   prat og tanker, men at det er noe håndfast, og ting de kan se sjøl.”  
Nina opplever at det å gi klientene små oppgaver de kan gjennomføre i hverdagen, er 
nødvendig, som et viktig verktøy, for at de skal kunne se og oppdage ting på egenhånd. Hun 
forteller at det å gi klientene mulighet til å se noe håndfast og konkret, ofte gjør at klientene 
blir kjent med positive sider og egenskaper ved seg selv. Ofte fører dette også til, at klientene 
føler at de har mulighet til å mestre sine egne utfordringer. Nina forteller at det å skape et 
grunnlag for en mestringsfølelse i klienten, er noe hun tror er med på å bygge en indre 
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trygghet, og hun påpeker at dette med indre trygghet nok er vel så viktig for klienten som det 
å skape en trygg ramme rundt rådgivningsrelasjonen.  
Oppsummering 
Informantene var alle opptatt av at det å avklare betingelsene for rådgivningsrelasjonen, var 
viktig for å sørge for at klienten, var den som styrte utviklingen og retningen i relasjonen. Å 
bygge opp om klientens eget potensial og muligheter, til å forandre sin egen situasjon var noe 
alle rådgiverne opplevde som en viktig verdsetting av klienten. En av informantene fortalte at 
det å bygge opp om klientens egen mestringsfølelse var noe hun opplevde bidro til å skape en 
indre trygghet. Dette var noe jeg opplevde også var viktig for de to andre informantene. For 
informantene ble derfor det å verdsette klienten gjennom å bevisstgjøre, om deres viktighet og 
betydning i relasjonen, en viktig betingelse for å skape trygghet i rådgivningsrelasjonen. 
4.6 Oppsummering av resultater 
I de fem kategoriene har jeg forsøkt å gi et bilde av informantenes opplevelse av trygghetens 
rolle og betingelser i rådgivningsrelasjonen. Kategoriene opplevelse av trygghet og 
trygghetens betydning gjenspeiler informantenes opplevelse av hvilke rolle trygghet har i en 
rådgivningsrelasjon. Mens kategoriene tillit, oppmerksomhet og interesse for klient, og 
avklaring av relasjon, og verdsetting av klient, beskriver informantenes opplevelse av 
betingelser for trygghet i relasjonen. Jeg vil ta med meg de funnene jeg har gjort, og drøfte 
disse i lys av teori i neste kapittel.  
 
5. Diskusjon 
I dette kapitelet vil jeg drøfte de resultater som kom frem i analysen av intervjuene med Geir, 
Nina og Kari, i forhold til de teoriene jeg har gjort rede for i kapittel 2. Oppbygningen av 
drøftingen vil bli presentert i forhold til oppbygningen av analysen, men med andre navn som 
er mer betegnende for de perspektiver som er kommet frem når resultatene har blitt drøftet 
opp mot teori. For å kunne besvare problemstillingen, ”Rådgivers opplevelse av trygghetens 
rolle og betingelser i møte med klient”, har jeg og valgt å ha hovedvekt på de resultater som 
kom frem i kategoriene ” opplevelse av trygghet” og ”betydningen av trygghet”, resultatene 
fra de andre kategoriene vil da bli diskutert opp mot disse. Som overordnet teori har jeg valgt 
å bruke Sullivans teori om mellommenneskelig interaksjon, der ivaretakelse av trygghet blir 
sett på som et overordnet mål i all samhandling mellom mennesker.  
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5.1 Trygghet 
Når mine informanter beskrev egen opplevelse av trygghet, kom det frem at det å være fysisk 
avslappet, å føle seg vel, var viktig opplevelse av det å være trygg.  Mens mangel på kontroll, 
usikkerhet i situasjonen, og en følelse av ubehag var knyttet opp mot det å føle seg utrygg. 
Disse opplevelsene kan sees i lys av Sullivans teori om mellommenneskelig interaksjon. 
Sullivan (1953) mente at mennesket ble drevet av to polariteter, konseptene eufori og 
spenning. Om en tar utgangspunkt i denne teoretiske tilnærmingen, kan en se informantenes 
opplevelse av trygghet i lys av begrepet eufori, som viser til en opplevelse av velvære. 
Velvære er noe jeg tolker at Kari, Geir og Nina forteller at de opplevde når de skulle kjenne 
på sin egen følelse av trygghet. Det å føle seg vel og det å være fysisk avslappet var noe alle 
tre fortalte kjennetegnet det trygge rommet i polaritetsøvelsen. Beskrivelsen av en trygg 
atmosfære peker på det samme. Når Nina, Kari og Geir beskrev en trygg atmosfære, kom det 
frem at det å føle seg vel var en viktig felles opplevelse for informantene. Samtidig beskrev de 
at en tryggatmosfære bar preg av åpenhet, letthet og i forholdet til den de var sammen med. 
Sullivan mente at menneskets utvikling nettopp var avhengig av de relasjoner og opplevelser 
en har til andre mennesker, og at disse bidrar til opplevelsen av trygghet og utrygghet 
(Swensen, 1973).  
Motpolen til trygghet, utrygghet, vil kunne sees i lys av Sullivan`s konsept; spenning. 
Sullivan (1953) beskriver dette konseptet som en opplevelse av engstelse og usikkerhet, og på 
sitt ytterste en tilstand av terror. Når Geir, Nina og Kari beskrev opplevelsene i utrygghetens 
rom, opplevde jeg ikke at de var i kontakt med så voldsomme følelser som Sullivan referer til 
som ytterpunktet til denne følelsen, men de beskriver alle en følelse av ubehag og et ønske om 
å bevege seg bort fra denne opplevelsen. Når Sullivan beskriver opplevelsen av engstelse og 
ubehag, viser han til at dette er en opplevelse en møter i situasjoner der trygghet er truet. Som 
menneske vil en derfor alltid forsøke å handle på en måte som gjør at dette ubehaget 
opphører, eller forsvinner (Swensen, 1973). Selv om Kari fortalte at hun opplevde en følelse 
av ubehag og et ønske om å bevege seg bort fra dette ubehaget når hun var i utrygghetens 
rom, fortalte hun også at opplevelsen hun kjente på ikke var så ubehagelig som hun hadde 
trodd på forhånd. Sullivan (1953) viser til at konseptene eufori og spennig opererer i forhold 
til hverandre og varierer i forhold til opplevelsen av velvære og engstelse. Dette innebærer at 
hvor mye engstelse og utrygghet en føler vil være forbundet med hvor mye trygghet en 
opplever samtidig. For Kari var altså ikke denne opplevelsen så ubehagelig at hun følte at hun 
måtte forlate den helt. Hun påpekte derimot at dersom hun beveget seg i mellom trygghetens 
 40 
 
og utrygghetens rom, ville hun kunne oppleve endring og utvikling. Kari kommer her inn på 
noe alle informantene er opptatt av når det kommer til rådgivningsrelasjonen. Her påpeker de 
at både trygghet og utrygghet er viktige aspekter i en rådgivningsrelasjon, om en skal kunne 
legge til rette for nettopp endring og utvikling. Dette er derfor noe jeg vil komme tilbake til 
senere i denne diskusjonen.  
5.2 Trygghet i rådgivningsrelasjonen 
Når informantene beskrev hvordan de opplevde trygghetens rolle og betydning i 
rådgivningsforholdet, kom det frem at alle opplevde at trygghet var viktig både for at klienten 
skulle kunne åpne seg i ovenfor rådgiver, og at trygghet i forholdet var viktig for å legge til 
rette for vekst og endring i klienten. I tillegg til å påpeke at trygghet var viktig, kom det også 
frem at rådgivningsforholdet ikke bare kunne basere seg på å være trygt. Endring og utvikling 
kan da sees i forhold til det å måtte utforske noe som er nytt og ukjent for en selv, noe som 
igjen innebærer at en må kunne kjenne på utrygghet og usikkerhet. Informantene påpekte 
derfor at det var viktig å ha en bra nok, eller grunnleggende, trygghet i rådgivningsforholdet, 
når klienten utforsker sine problemer og utfordringer. Jeg opplever at informantenes 
beskrivelse av en bra nok og en grunnleggende trygghet peker på det samme. I fortsettelsen av 
denne diskusjonen vil jeg derfor bruke betegnelsen ”bra nok” trygghet når jeg diskuterer 
trygghetens rolle og betingelser i rådgivningsrelasjonen.  
Det å ha en bra nok trygghet i rådgivningsforholdet kan ses på som komplekst. Sullivan sier at 
trygghet er sosialt betinget. Noe som innebærer at trygghet er noe som er påvirket av 
samhandlingen med andre mennesker. Samtidig sier han at opplevelse av trygghet henger 
sammen med de erfaringer og opplevelse en har til signifikante andre under ens utvikling 
(Swensen, 1973). Om en ser på informantenes beskrivelser av hva som oppleves trygt og 
utrygt, er nettopp forholdet til hvem en er sammen med viktig for om en føler seg trygg eller 
utrygg. Dette er noe de også påpeker som viktig i møte med en klient. Beskrivelsen til Kari er 
nok det sterkeste uttrykket for hvilken betydning forholdet mellom rådgiver og klient har i 
forhold til trygghet og utrygghet. Hun sier at en grunnleggende trygghet må være tilstede 
mellom rådgiver og klient for at klienten skal kunne tørre å kjenne på egen opplevelse av 
utrygghet. Videre forteller hun at det å kjenne på sin egen utrygghet sammen med et annet 
menneske også kan føre til mer trygghet. Om jeg skal tolke denne beskrivelsen kan det tyde 
på at Kari mener at når en har et trygt forhold til et annet menneske, vil dette kunne føre til at 
en tør og utforske og utfordre sin egen utrygghet i større grad enn om en opplever at en står 
alene i forhold til en utrygg utfordring. Dette er noe hun også opplever fører til en større 
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trygghet. Det kan derfor virke som om Kari påpeker at trygghet og utrygghet påvirker 
hverandre gjensidig. Når Sullivan beskriver menneskets behov for trygghet, påpeker han at 
dette behovet oppstår ved at en opplever spenning, som igjen viser til en opplevelse av 
engstelse, ubehag, og usikkerhet. Og som nevnt mener han at mennesket alltid vil jobbe for å 
tilfredsstille dette behovet. Samtidig påpeker han at potensialet for handling og endring 
nettopp ligger i opplevelsen av spenning. Spenning oppstår i alle nye erfaringer og situasjoner 
en møter. Når mennesket gjør de handlinger og endringer som kreves for å oppløse spenning, 
skjer det en energioverføring. Dette gjør at spenningen oppløses eller fordeler seg og en 
opplever igjen en følelse av trygghet (Sullivan, 1953; Swensen, 1973). Om en skal se Karis 
beskrivelse av trygghet og utrygghet i lys av Sullivan innebærer det da, at utrygghet driver 
mennesket til handlinger, og handlinger vil igjen bidra til endring og utvikling. Når denne 
endringen skjer vil samtidig menneskets opplevelse av trygghet gjenoppstå.  Sett i lys av 
rådgivningsforholdet vil dette da igjen innebære at om en skal løse et problem eller en 
utfordring en ikke klarer å møte på egenhånd (Schein, 2009), må en møte nye situasjoner og 
erfaringer, noe som igjen vil kunne oppleves som usikkert og utrygt. Denne utryggheten vil i 
midlertidig være nødvendig for nettopp det å kunne handle på en måte som bidrar til og endre 
og dermed løse de problemene en står ovenfor. Dette er noe Kvalsund & Meyer (2005) også 
påpeker som viktig i rådgivningsforholdet. De utrykker at om et mennesket er for opptatt av å 
ivareta sin egen trygghet, vil dette bli en hindring for nettopp det å kunne oppleve endring og 
utvikling, fordi endring og utvikling er avhengig av at noe skal skje. Tilrettelegging for at 
klienten får kjenne på sin egen utrygghet i rådgivningsforholdet vil kunne sees på som viktig 
for at en kommer videre og utvikler seg i relasjonen. 
Om en tar utgangspunkt i dette, kan en se potensialet opplevelsen av utrygghet hos klienten 
gir, for endring og utvikling i rådgivningsrelasjonen, nettopp i en opplevelse av utrygghet for 
klienten. Og en kan tenke seg at det å oppleve mye utrygghet og usikkerhet vil være positivt i 
rådgivningsforholdet. Erfaringene til informantene peker imidlertid på at denne utryggheten 
først blir positiv når en opplever at relasjonen er trygg. Sullivan forklarer dette ut ifra 
menneskets selv-system som påvirker utviklingen av personligheten, og dermed forholdet en 
har til andre mennesker. Dette selv-systemet mener han er utviklet for å unngå alle erfaringer 
og situasjoner som oppleves som en trussel i forhold til trygghet. I voksenalder vil for 
eksempel dette systemet forsøke å beskytte personens selvfølelse og prestisje. Og all 
informasjon som bidrar til å kaste nytt lys over det synet en har på seg selv, eller som 
oppleves som truende i forhold til ens selvfølelse, vil derfor fort bli forkastet og avvist. På 
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denne måten vil derfor selvsystemet være motstandsdyktig mot forandring (Swensen, 1973). 
Om dette medfører riktighet, vil rådgivningsforholdet da være komplekst. Som sagt vil dette 
forholdet være betinget av utfordringen ved å møte problemer og utfordringer som en ikke 
klarer å løse på egen hånd (Schein, 2009). I mange tilfeller vil det derfor være nærliggende å 
tro at en også er nødt til å gi klienten informasjon om seg selv som denne ikke opplever at 
medfører riktighet eller er ukomfortabel med. Rogers (1961/ 1995) sier for eksempel at for å 
bidra til vekst og utvikling i mennesket er det viktig å gi den informasjonen en oppfatter 
tilbake til personen, fordi dette vil være vesentlig for det å kunne få en forståelse for seg selv 
og de problemer en står ovenfor. Som påpekt må en da kunne gå ut ifra at all denne 
informasjonen ikke vil oppleves som positiv og trygg for klienten. Om en igjen skal se dette i 
lys av Sullivans forståelse av selv-systemet, innebærer dette at tilbakemelding og informasjon 
en får som fører til utrygghet vil bli forkastet, avist, eller oversett av klienten. Det innebærer 
at mennesket er selektivt i forhold til samhandling med andre mennesker. Måten en blir møtt 
på i forhold til behovet for trygghet vil da påvirke om samhandlingen blir konstruktiv eller 
negativ for klienten (Swensen, 1973). Erfaringen til Nina kan ses i lys av dette med å blokkere 
og avvise informasjon som oppleves som utrygg. Hun fortalte at når klienten følte at den ble 
utfordret for tidlig, altså før den var trygg nok, ble alle bremser og pigger satt på. Hun mente 
at det resulterte i at istedenfor å bevege seg fremover, altså endre og utvikle seg, ville klienten 
i stedet trekke seg inn i seg selv og all endring og utvikling ville isteden stoppe opp. Nina 
fortalte videre at dette var noe som hun opplevde at hadde sammenheng med at det ikke var 
etablert en bra nok tryggheten i rådgivningsforholdet. Som tidligere nevnt var det også viktig 
for de to andre informantene med en bra nok trygghet. Det å ha på plass en bra nok trygghet 
mellom rådgiver og klient, før en forsøker og komme med informasjon og opplysninger som 
kan virke vanskelige for klienten, vil da kunne være en viktig del av å skape trygghet i 
rådgivningsforholdet.  
Når jeg nå har gjort rede for selv-systemet, har jeg påpekt hvordan det opererer i forhold til 
utrygghet. Utrygghet og usikkerhet var noe Sullivan så på som viktig fordi han mente at dette 
var det som i størst grad bidro til ikke-konstruktive forhold mellom mennesker. Han påpeker 
samtidig at om en derimot verner om det andre menneskets selvfølelse og behov for trygghet, 
vil en kunne skape et forhold som er bygd på samarbeid om å oppnå et felles mål. Dette kan 
ses i sammenheng med det og være i et hjelpeforhold. Brammer & MacDonald (2003) 
påpeker blant annet at meningen med hjelpeforholdet er å muliggjøre klientens utvikling og 
endring ved og fasilitere klientens bevisstgjøring på de muligheter og valg denne har i forhold 
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til sin egen situasjon. Hjelpeforholdet innebærer da et samarbeid mellom rådgiver og klient. 
Om dette samarbeidsforholdet igjen skal kunne være konstruktivt for klientens endring og 
utvikling, vil en kunne gå ut ifra at det og fasilitere på en måte som bidrar til trygghet, for og 
igjen kunne kjenne på egen utrygghet, vil være essensielt for endring og utvikling i klienten. 
Spørsmålet blir da hvordan en kan bidra til å skape den nødvendige tryggheten i forholdet 
mellom rådgiver og klient.  
Sullivan sier at det å skape trygghet i mellommenneskelige relasjoner innebærer at en møter 
det andre mennesket med anerkjennelse, forståelse og respekt. Han påpeker samtidig at det vil 
være viktig å ta hensyn til personens tidligere erfaringer og interaksjonen med andre 
mennesker (Swensen, 1973). I rådgivningsforholdet innebærer dette at en tar høyde for de 
erfaringer og opplevelser klienten har med seg fra tidligere når en oppretter denne type 
relasjon. Dette kan i midlertidig være problematisk i rådgivningsforholdet. Forholdet er ofte 
tidsbegrenset, og det vil derfor være begrenset hvor mye tid en som rådgiver kan bruke på å få 
en forståelse av hva klienten opplever som trygt og utrygt før en tar tak i de problemer og 
utfordringer klienten ønsker å jobbe med. Opplevelse av hva som føles trygt og utrygt vil 
samtidig kunne variere fra person til person, og fra situasjon til situasjon. Brammer og 
MacDonald (2003) påpeker for eksempel at hjelpeforhold er en dynamisk prosess som 
konstant skifter mellom ulike følelsesspekter og kommunikasjonsmønstre, problemene en 
møter vil da være like komplekse og ulike som de personene som er involvert. Det vil da være 
nærliggende å tro at en i rådgivningsforholdet både vil kommunisere om ting som føles trygt 
og utrygt for klienten. Hvilken opplevelse klientene har av trygghet og utrygghet vil igjen 
variere i forhold til hver enkelt klient, situasjon, og tema. Å skape en bra nok trygghet kan da 
som tidligere nevnt, sees som en kompleks prosess.  
Ut ifra dette kan en si at rådgivningsforholdet handler om å møte klienten på en måte som 
skaper bra nok trygghet i klienten, så denne kan tørre å utfordre og utforske de problemene 
som oppleves som vanskelige og problematiske. Det handler da om å ha en bra nok trygghet 
til også å kunne kjenne på utrygghet, fordi det er denne utryggheten som skaper endring og 
utvikling i klienten. Forholdet en skaper til hverandre i starten av rådgivningsrelasjonen vil 
kunne sees på som avgjørende for om en skal kunne nå de mål en setter seg i dette forholdet. 
Å ha et mål om å skape en bra nok trygghet i rådgivningsrelasjonen, vil da kunne være 
essensielt for å bidra til en relasjon der et mål om vekst og endring, kan nås av klienten.  
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5.3 Å skape en ”bra nok” trygghet 
Det å skape en bra nok trygghet vil som påpekt kunne være viktig i rådgivningsforholdet for å 
legge til rette for utvikling og endring i klienten. Informantene påpekte at det å møte klienten 
med anerkjennelse, forståelse, og respekt ville være vesentlig for det å skape et trygt grunnlag. 
Samtidig kom det frem at tydelige rammer rundt relasjonen, utvisning av oppmerksomhet og 
interesse, samt å bidra til klientens egen selvstendighet, var viktige elementer for å skape en 
bra nok trygghet i rådgivningsforholdet. I tillegg ble tillit i forholdet pekt på som en viktig 
faktor for å skape trygghet i forholdet. Når jeg nå fortsetter denne diskusjonen vil jeg ta tak i 
disse betingelsene og diskutere de opp mot nettopp det å skape en bra nok trygghet i 
rådgivningsforholdet.  
 
5.3.1 Å Skape en ” bra nok” trygghet - Tillit  
Schein (2009) påpeker at i hjelpeforholdet ligger det en implisitt relasjonellforståelse av at 
dette må bygge på en viss grad av både tillit, og forståelse mellom hjelper og hjelpesøker. 
Samtidig innebærer det å skape tillit, også at en viser oppmerksomhet og interesse ovenfor 
hjelpesøker, og at en verdsetter og verner om dette menneskets selvfølelse, og indre trygghet. 
Dette vil være viktig om en skal gå uti fra at rådgivningsforholdet skal bidra til utvikling og 
endring. Utvikling og endring innebærer at en åpner seg, og forteller om de tingene en 
opplever som vanskelig. Noe som igjen innebærer at en risikerer både opplevelsen av å føle 
seg dum og avvist. Tillit blir da viktig for å kunne åpne seg å stole på et annet menneske.  
(Brammer & MacDonald, 2003). Dette bekreftes av informantenes beskrivelser av forholdet 
mellom tillit og trygghet. De påpekte alle at en relasjon som var bygd på tillit mellom rådgiver 
og klient var vesentlig for å skape trygghet for åpenhet, og dermed også mulighet for endring 
og utvikling.  
Brammer & MacDonald (2003) og Schein (2009) sier at det å skape tillit i stor grad vil handle 
om hjelpesøkers opplevelse av at hjelper vil en vel og ikke forsøker og utnytte sin posisjon i 
forhold til hjelpesøker. Oppbygningen av et tillitsforhold vil da kunne ses i forhold til hvordan 
rådgiver og klienten møter hverandre i rådgivningsforholdet. Samtidig vil måten rådgiver 
posisjonerer seg på og kommuniserer i forhold til klienten ha mye å si for om forholdet skal 
kunne oppleves som tillitsfullt. Geir påpeker for eksempel at tillit er viktig for å kunne bli 
stolt på som rådgiver. Om en da skal gå ut ifra at rådgivningsforholdet skal bygge en trygghet 
mellom rådgiver og klienten, for å skape et forhold der en også kan ønske utrygghet 
velkommen, vil det være viktig å skape tillit som gjør at klienten stoler på rådgiver. Dette vil 
 45 
 
også kunne ses i forhold til hvilken holdning en som rådgiver møter klienten med. I følge 
Kvalsund & Meyer (2005) kan tillit sees på som en holdning i forholdet mellom rådgiver og 
klienten. Tillit er som trygghet personavhengig, og hvilke erfaringer en har i forhold til andre 
mennesker vil påvirke hva en trenger og hva en opplever skaper tillit i forholdet. Å skape tillit 
vil da bli mer som en følelse av at noe er i relasjonen. Ut fra dette handler da tillit om hvilken 
holdning en som rådgiver har ovenfor klienten i rådgivningsforholdet. Om en igjen ser dette i 
sammenheng med viktigheten av både kommunikasjon, det å bidra til at klienten føler seg vel, 
og hvordan en posisjonerer seg i forhold til klienten, vil en da kunne gå ut ifra at tillit er 
avhengig av både relasjons - og kommunikasjonsbetingelser. Dette er betingelser alle 
informantene også påpekte at var viktige i forhold til både det å skape tillit og trygghet i 
rådgivningsforholdet.  
Når jeg nå skal fortsette diskusjonen om hva som kan bidra til å skape en bra nok trygghet i 
møte med klient, vil jeg da først ta tak i hva informantene opplevde som viktig 
kommunikasjon i møte med klienten.  
5.3.2 Å skape en ”bra nok” trygghet - Kommunikasjon  
Informantenes erfaringer i møte med klienten rundt spørsmålet om tilrettelegging av en 
tillitsfull og trygg nok relasjon, kan ses i forhold til Carl. R. Rogers(1961) forståelse for 
hvordan visse samtalebetingelser kan bidra til vekst og endring.  Han påpeker at ved å være 
genuint aksepterende og empatisk som rådgiver, vil en kunne legge til rette for at klienten 
frigjør potensial i seg selv som bidrar til vekst og endring.  
Alle informantene påpekte at det å kunne lytte til klienten var viktig for å skape et møte 
mellom dem og klienten som bidro til trygghet i forholdet. Dette ble beskrevet som viktig, 
både i forhold til det å få en forståelse av hvem klienten er, og hvor denne er i seg selv.  Dette 
med å lytte kan sees i lys av det Rogers (1961/1995) kalte empatisk forståelse. Å være 
empatisk innebærer at en kommuniserer med klienten på en sensitiv måte i forhold til hva 
klienten utrykker og erfarer til enhver tid i hjelpeforholdet. Det igjen innebærer at en lytter 
aktivt til hva klienten kommuniserer, både med og uten ord, og gir dette tilbake til klienten. 
Samtidig vil det å være empatisk innebære at en midlertidig setter seg inn i det andre 
menneskets opplevelsesverden. Måten en opptrer på ovenfor klienten vil da være av vesentlig 
betydning for om kommunikasjonen oppleves som empatisk. Dette er noe jeg opplever at 
både Geir, Nina og Kari beskriver som viktig i møte med klienten. De forteller alle at det å få 
en forståelse for hva som blir sagt både med og uten ord, vil være viktig for og få et bilde av 
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hvem klienten er og hva denne trenger i rådgivningsforholdet. Samtidig påpeker både Geir og 
Kari at det er av stor betydning å reflektere det klienten sier tilbake til denne, for å få en 
forståelse for om de har oppfattet klienten riktig. Kari utrykker også at lytteprosessen 
innebærer at hun reflekterer og gir det hun ser og hører av endringer i kroppsspråk og 
stemmeleie tilbake til klienten. Hun påpeker at dette er noe som vil være viktig både i forhold 
til hennes egen og klientens opplevelse av situasjonen.  
Det å gi det en hører og ser tilbake til klienten, kan ses i sammenheng med parafrasering. 
Kvalsund (2006) påpeker at det å parafrasere er en viktig del av den aktive lytteprosessen. Det 
innebærer at en speiler det klienten sier tilbake, ikke med klientens, men med egne ord. Ved å 
parafrasere gir en da klienten mulighet til å oppleve at den har blitt forstått og hørt i 
prosessen, samtidig som det gir klienten mulighet til å korrigere mulige feiltolkninger fra 
hjelper. Som nevnt påpekte Sullivan at opplevelsen av at en blir forstått nettopp er en viktig 
faktor for det å skape trygghet i forholdet mellom mennesker (Swensen, 1973). En kan derfor 
gå ut ifra at det å sjekke ut hva en hører og opplever vil bidra til at klienten både føler seg 
trygg og får en tillit til rådgiver, fordi at en da føler at det er ens egne opplevelser, tanker, og 
følelser som er sentrum i relasjonen. Rogers (1995) påpeker også at når en reflekterer det en 
hører tilbake til klienten, vil dette kunne bidra til at klienten blir i stand til å lytte mer 
empatisk til seg selv. Selvempati kan en gå ut ifra vil være svært viktig om en skal kunne 
oppdage hva som hindrer eller blokkerer en fra å løse de problemene en står ovenfor.  
En empatisk forståelse innebærer imidlertid også en selvbevissthet fra rådgivers side. 
Kvalsund (2006) sier at lytting er en selektiv prosess. Som hjelper kan en ikke være 
oppmerksom på alt som blir uttrykt i samtalen. Bevissthet rundt egne interesse- og 
fokusområder vil da være en viktig forutsetning for rådgiver. Om lytteprosessen er aktiv, bruk 
av parafraserings og refleksjonsteknikker kan da være et viktig verktøy for å sørge for at en 
oppfatter riktig, vil en ha fokus på hva klienten faktisk formidler i samtalen.  
Når Rogers (1961/1995) snakker om samtalebetingelsen; empatisk forståelse, knytter han 
dette også opp mot det å være aksepterende og genuin. Det å være aksepterende innebærer at 
en har en holdning om å møte klienten med ubetinget positiv anerkjennelse, varme og respekt, 
mens det å være genuin innebærer at en presenterer seg selv som en ekte og autentisk person i 
hjelpeforholdet (Rogers, 1961).  
Det å være aksepterende og genuin ovenfor klienten er noe jeg forstår at informantene 
opplever som viktig i rådgivningsrelasjonen. Geir påpeker blant annet at det å være bevisst og 
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oppmerksom på klientens grenser og sårbarhet vil være viktig for å skape trygghet i forholdet. 
Det å gi klienten tid til å bli trygg, og også til å stole på rådgiver, er noe han påpeker som 
viktig. Schein (2009) sier at det å stole på den andre vil være av vesentlig betydning for 
hvordan en opplever hjelpeforholdet. Ved å akseptere at klienten trenger tid før en forsøker å 
gå i dybden, eller utfordre klienten, vil en kunne bidra til at klienten føler seg anerkjent og 
akseptert av rådgiver. Erfaringen til Nina kan ses i sammenheng med dette. Hun forteller at 
det å ta seg tid til å bli kjent og til å bli trygg er noe som ofte fører til at klienten etter hvert 
åpner seg i møtene med henne. Hun understreker at fordi mange ikke helt vet hva de kan 
vente seg i rådgivningsforholdet, vil det å gi tid til å bli kjent med situasjonen være viktig for 
å skape en bra nok trygghet for klienten. Rogers (1961/1995) påpeker også at ved å verdsette 
og anerkjenne klienten for hvem denne er, vil en kunne skape den tryggheten personen trenger 
for å kunne vokse og utvikle seg i hjelpeforholdet.  
 
Rogers (1961) påpeker at kommunikasjonen mellom rådgiver og klient også må være genuin, 
eller ekte fra rådgivers side, om en skal bidra til vekst og utvikling i klienten. Å være genuin 
innebærer å være bevisst på hva en tenker, føler og opplever i møte med et annet menneske, 
samtidig som en er villig til å formidle dette til personen en kommuniserer med. Som tidligere 
nevnt var informantene opptatt av å sjekke ut sine oppfatninger og antagelser i forhold til det 
klienten fortalte både med og uten ord. Samtidig uttrykte de i intervjuene at 
rådgivningsrelasjon bygges ved å være bevisst på seg selv og hva en formidler til klienten. De 
fortalte at de var opptatt av å trekke frem eksempler fra seg selv og sine egne erfaringer i 
forhold til det å være i en relasjon med andre mennesker. Ut fra disse opplevelsene fortalte de 
om viktigheten av å møte klienten på en måte som de selv hadde ønsket å bli møtt. De uttrykte 
også at de hadde et genuint ønske om at det var klientens behov som skulle være fokus i 
relasjonen, og ikke deres eget. Geir påpekte for eksempel at det å ikke bli oppfattet som en 
”profesjonell” som viktig. Slik jeg forstod Geir, handlet dette nettopp om å være bevisst på at 
det var klientens behov som ble ivaretatt i situasjonen, og ikke rådgivers behov. Brammer & 
MacDonald (2003) påpeker nettopp at dette med å være genuin som hjelper ved å ha fokus på 
klientens behov og utfordringer, som et viktig karaktertrekk for et positivt hjelpeforhold.  
Rogers (1995) påpeker samtidig at det å være genuin innebærer at en ikke presenterer seg med 
en personlig eller profesjonell fasade ovenfor klienten. Men at en derimot presenterer seg som 
den personen en er i forholdet og kommuniserer dette til klienten sin. Det Geir utrykker i 
forhold til det å fremstå som en profesjonell, kan da nettopp ses i lys av dette med og 
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presentere seg med en fasade ovenfor klienten. Han og de andre informantene forteller 
imidlertid ikke at de er fullstendig åpne i forholdet til klientene sine. De beskriver isteden at 
de forsøker å tilpasse seg klientenes behov og utfordringer i situasjonen, ved å være bevisst på 
hvordan de kommuniserer. Ivey at al. (2009) påpeker at det kan være viktig å gjøre et skille 
mellom det å være genuin i betydningen av fullstendig åpen og ærlig i forhold til hvem en 
selv er og hva en mener, i motsetning til å være genuin og ærlig i forhold til hvor en oppfatter 
at klienten er i seg selv. De påpeker at det vil være denne siste måten å være ekte og genuin på 
som ofte er mest verdifull i hjelpeforholdet. Det var dette jeg oppfattet at informanten var 
mest bevisst og opptatt av når det kom til det å være genuin å ekte i hjelpeforholdet.  
Jeg har nå diskutert informantenes erfaringer i forhold til det å møte sine klienter, og hvilke 
samtale og kommunikasjonsbetingelser de opplever at må være på plass for å skape både 
trygghet og tillit i forholdet mellom seg selv og klienten. Dette med å være genuin, 
aksepterende, og empatisk i samtalen, var noe jeg opplevde at var viktig for Geir, Nina og 
Kari for å skape grunnlaget for en bra nok trygghet i rådgivningsrelasjonen. Måten en møter 
og kommuniserer med klienten, kan også ses i forhold til rådgivningsforholdets 
relasjonskvaliteter.  Jeg vil nå diskutere informantenes erfaringer rundt relasjonsbetingelser i 
forhold til det å skulle skape en bra nok trygghet i rådgivningsforholdet.  
 
5.3.3 Å skape en ”bra nok” trygghet - Relasjonsbetingelser 
Schein (2009) sier at hjelperelasjonen innebærer at en både sosialt og emosjonelt setter seg 
”under”. Å be om hjelp til og løse et problem som en ikke klarer å løse på egenhånd vil for 
mange oppleves som vanskelig. Det skyldes at det kan oppleves som at en gir fra seg sin egen 
selvstendighet og uavhengighet i relasjonen og lar en annen opptre som ekspert i eget liv. 
Rådgivningsrelasjonen kan da ses i forhold til det Kvalsund & Meyer (2005) kaller en 
avhengighetsrelasjon. Det å be om hjelp innebærer at en trenger noe fra et annet menneske, 
relasjonen kan derfor også beskrives som en maktrelasjon (Allgood & Kvalsund 2003). 
Kvalsund & Meyer (2005) sier videre at en typisk avhengighetsrelasjon kan beskrives ut ifra 
forholdet mellom mor og barn. Når barnet utvikler seg og vokser opp, vil det være avhengig 
av morens styring og kontroll over relasjonen. Etter hvert som det modnes og utvikler seg, vil 
det gradvis frigjøre seg fra moren, og heller søke kontroll og selvstendighet i eget liv. Når 
Nina og Kari beskrev sine opplevelse i trygghetens rom kom det frem at de følte at de kunne 
lene og støtte seg til tryggheten. Om en skal se dette i lys av rådgivningssituasjonen, kan en si 
at avhengighetsrelasjonen bærer nettopp preg av at rådgiver skal være en støtte ovenfor 
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klienten når den forsøker å løse sine utfordringer og problemer. Forholdet vil selvsagt ikke 
bygge på den type nærhet som mor - barn forholdet etter all sannsynlighet vil innebære, men 
bildet kan allikevel være med og illustrer forholdet mellom rådgiver og klient. Samtidig som 
det kan gi et perspektiv på viktigheten av forholdet til et annet menneske, om en skal gå ut fra 
at trygghet er viktig for å oppnå endring og utvikling. Som tidligere diskutert påpeker Sullivan 
(i Swensen, 1973) at forhold mellom mennesker må bygge på en opplevelse av trygghet for at 
forholdet skal kunne utvikle seg i en positiv retning, anerkjennelse av dette andre mennesket 
er da viktig i denne forbindelsen. Dette blir også understreket av Rogers (1961/95) som 
påpekte at det å kommunisere på en måte som var aksepterende, genuin og empatisk var 
viktige betingelser for å verne om menneskets trygghet. Sullivan sier også at forholdet 
mellom mennesker innebærer et samarbeid om å oppnå et felles mål. Det som ofte hindrer at 
dette målet blir oppnådd er utrygghet (Swensen, 1973). Utrygghet vil igjen være noe som 
oppleves forskjellig, men som Schein(2009) påpeker innebærer det å gå inn i en 
avhengighetsrelasjon at en gir fra seg sin egen selvstendighet. Dette er derfor noe en kan anta 
fører til utrygghet. Geir, Kari og Ninas opplevelse i forhold til trygghet og utrygghet, kan også 
sies og underbygge dette når de forteller at det å føle seg utrygg innebærer at de enten 
opplever å måtte holde på kontroll eller føle at en ikke har kontroll. Når en går inn i en 
avhengighetsrelasjon innebærer det, i følge Schein(2009), at en må gi et annet menneske tillit 
og kontrollen over situasjonen. Som tidligere påpekt innebærer tillit i relasjonen at en ikke 
forsøker å utnytte en annen persons sårbarhet. Det å gi fra seg kontroll kan da nettopp 
oppleves som utrygt og sårbart, men vil samtidig være nødvendig for å få hjelp. For å skape 
en bra nok trygghet i rådgivningsrelasjonen, vil en da kunne gå ut ifra at det å skape et trygt 
og positivt avhengighetsforhold vil være viktig.  
Kvalsund & Meyer (2005) påpeker at en avhengighetsrelasjon både kan være positiv og 
negativ. En relasjon er positiv når begge parter i relasjonen anerkjenner at relasjonen er 
asymmetrisk, altså at en har behov for hjelp fra et annet menneske. Dette krever igjen en 
gjensidighet i kommunikasjonen mellom rådgiver og klient. Schein (2009) påpeker at 
gjensidighet er en viktig del av kommunikasjonen, fordi dette påvirker tilliten i forholdet, 
samtidig som gjensidighet er en viktig sosial regel i møte mellom mennesker innenfor vestlige 
kulturer. I diskusjonen om kommunikasjon i møte med klienten, kom jeg inn på hva 
rådgiverne opplevde som viktig i kommunikasjonen med klientene sine. Både det å lytte og å 
sjekke ut at en har forstått hva som blir sagt kan ses som en del av det å ha en gjensidighet i 
kommunikasjonen. Gjensidighet vil samtidig innebære at en avklarer hjelpebehov, betingelser 
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og målet med rådgivningsforholdet (Kvalsund & Allgood, 2009). Dette var noe Geir, Nina og 
Kari fortalte at de var opptatt av i møte med sine klienter. Det å finne ut hvordan en kan 
hjelpe, samtidig som en ikke hjelper for mye, var noe de alle fortalte at de opplevde som 
viktig. Geir uttrykte spesielt at dette var viktig for hans egen del. Han påpekte for eksempel at 
det å ikke opptre som psykolog, var en viktig avklaring for både ham selv og klienten. Nina 
og Kari uttrykte at det å stille seg til disposisjon ut fra det som er nødvendig, men samtidig 
ikke hjelpe mer enn nødvendig, er en viktig del av det å avklare relasjonen sammen med 
klienten. Rådgivningsrelasjonen vil som sagt være en avhengighetsrelasjon mellom rådgiver 
og klienten, og visshet om at en kan hjelpe klienten med det problemet den har vil da være 
viktig for å starte relasjonen på et gjensidig grunnlag. Samtidig vil en avklaring være viktig 
om en skal gå ut ifra at relasjonen skal bidra til å selvstendiggjøre klienten i egne valg og 
beslutninger i møte med problemer og utfordringer (Brammer & MacDonald, 2003).  I 
forhold til det å avklare hjelpebehov, forteller Kari at det å hjelpe innebærer at en ikke kan 
hjelpe noen som ikke ønsker å bli hjulpet. Hun er derfor opptatt av at det er klienten som er 
ekspert og herre over eget liv, hun kan derfor ikke gå inn å ta styringen for klienten. Dette vil 
også være viktig i forhold til det å skape gjensidighet i relasjonen. Å be om hjelp uten at en 
egentlig trenger det, eller å gi hjelp til noen som egentlig ikke vil ha det, er feller det kan være 
fort å gå i ved starten av et rådgivningsforhold. Dette vil kunne bidra til at forholdet vil bli 
inautentisk og negativt både for rådgiver og klient (Kvalsund & Allgood, 2009; Schein, 
2009). Informantenes erfaringer i forhold til det å avklare behov for hjelp i 
rådgivningsforholdet kan da ses i forhold til det å skape en gjensidig avhengighetsrelasjon 
som har en positiv retning. Om en skal se dette i sammenheng med det å skape en bra nok 
trygghet, vil det å være bevisst på hvordan en opptrer ovenfor klienten i forhold til 
maktaspektet i relasjonen og avklaring av behovet for hjelp og klientens rolle i relasjonen, 
være viktig for å skape en bra nok trygghet i denne type relasjon. Som tidligere påpekt var 
informantene også opptatt av at tryggheten i rådgivningsrelasjonen måtte være et springbrett 
for det å også kunne oppleve utrygghet. Som nevnt var det denne utryggheten som kunne 
skape grunnlag for vekst og endring i klienten. En positiv avhengighetsrelasjon vil kunne sees 
på som et grunnlag for å føle seg trygg nok i forholdet med rådgiver til å utforske og utfordre 
de aspekter ved seg selv som oppleves som vanskelige, og dermed kan føre til utrygghet.  
5.3.4 Å skape en bra nok trygghet - Selvstendighet  
Målet i rådgivningsrelasjonen er imidlertid ikke at det fortsetter å være en 
avhengighetsrelasjon mellom rådgiver og klient. En sunn avhengighetsrelasjon bærer i følge 
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Kvalsund & Meyer (2005) preg av et behov for selvstendighet og uavhengighet.  Målet i en 
gjensidig avhengighetsrelasjon må være å skape en gjensidig uavhengighetsrelasjon som 
bærer preg av at klienten blir selvstendig nok til å håndtere og løse problemer og utfordringer 
på egen hånd. Når Kari påpekte at klienten var den som måtte styre utviklingen i relasjonen, 
nevnte hun at dette var viktig for å skape et eierskap i klienten. Det å selvstendiggjøre klienten 
i forholdet kan da sees på som et viktig mål for Kari. Dette er noe Geir og Nina også uttrykte 
som viktig. Alle uttrykte at ved å bevisstgjøre klientene på utfordringer, og samtidig gjøre 
klienten oppmerksom på sitt eget potensial, vil en kunne bidra til at klienten etter hvert blir i 
stand til å ta selvstendige valg i forhold til sine problemer og utfordringer. Om en ser dette i 
forhold til målet i rådgivningsforholdet om å skape vekst og endring i klienten, vil det å legge 
til rette for selvstendighet da være essensielt for nettopp det å skape en bra nok trygghet til å 
tørre og utfordre ting en opplever som utrygt.   
Som den avhengige relasjonen er også den uavhengige, avhengig av gjensidighet i 
kommunikasjonen mellom rådgiver og klient for at den skal kunne betraktes som positiv.  Om 
for eksempel rådgiver opplever klienten mer selvstendig en denne føler seg, eller motsatt, vil 
ikke relasjonen kunne bygge på en gjensidig avhengighet. En uavhengighetsrelasjon 
innebærer derfor at både rådgiver og klienten har et gjensidig mål om selvstendighet i 
forholdet (Kvalsund & Meyer, 2005). Som påpekt var informanten opptatt av å avklare 
hjelpeforholdet med sine klienter, dette vil også kunne ses som grunnlaget i forhold til det å 
også skulle oppnå en uavhengig relasjon. I intervjuene forteller de samtidig om det å verdsette 
klienten ved å ha fokus på deres eget potensial i relasjonen. Når målet i rådgivningsrelasjonen 
er å skape en uavhengighet mellom rådgiver og klienten, kan det å forberede klienten på 
selvstendighet ses på som svært viktig. Det vil også være nærliggende å tro at dette vil kunne 
bidra til både en følelse av trygghet og tillit. Som Schein (2009) påpekte er det nettopp viktig 
å ivareta klientens opplevelse av indre trygghet ved å skape tillit i forholdet mellom rådgiver 
og klienten. Fordi et avhengighetsforhold i følge Schein (2009) innebærer å sette seg ”under”, 
så vil det være naturlig å gå ut ifra at det å gi klienten en bevissthet om at han/hun etter hvert 
kan løse sine problemer på egenhånd, vil bidra til og verne om klientens indre trygghet i 
forholdet.  
Informantene fortalte som sagt om viktigheten av å verdsette klienten og dennes potensial for 
endring og utvikling. Samtidig fortalte de at det å bevisstgjøre klientene sine, på en måte som 
bidrar til at klientene kan ta egne beslutninger og valg, vil være viktig i forhold til det å 
selvstendiggjøre klienten i forholdet. Geir fortalte for eksempel at det å ikke stå og fortelle 
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klientene hva de skulle gjøre, var en viktig del av det å verdsette og samtidig selvstendiggjøre 
klienten. Nina og Kari fortalte også om viktigheten av dette med å ikke komme med svar og 
løsninger for klienten, men ved å gi det en ser og hører tilbake til klienten isteden oppmuntre 
klienten til selv å reflektere og utforske sin egen situasjon. Kvalsund (2006) påpeker at det å 
reflektere både følelser og kroppsspråk tilbake til hjelpesøker vil være viktig fordi følelser 
ofte er en viktig del av det å ta beslutninger og valg. Ved å bli bevisst følelser, vil klienten da 
få mulighet til å vurdere de beslutninger og valg en gjør på en helhetlig måte og samtidig få 
større kontroll over sin egen retning og utvikling i relasjonen. Det å bevisstgjøre klienten på 
følelser vil da kunne bli ansett som en viktig del av det å bidra til klientens selvstendighet og 
uavhengighet. Dette kan også være viktig om en skal forholde seg til Sullivans forståelse av 
selv-systemet og hvordan dette fungerer i forhold til eliminering og/eller undertrykkelse av 
opplevelser som fører til engstelse og usikkerhet. Han påpeker at selv om disse opplevelsene 
ikke opptrer i bevisstheten kan de fortsatt virke i menneskets underbevissthet, og dermed 
forårsake irrasjonelle og uhensiktsmessige handlinger, tanker og følelser (Swensen, 1973). 
Ved å gjøre klienten bevisst på de tanker og følelser klienten uttrykker, men kanskje ikke er 
klar over at eksisterer, vil en nettopp kunne gjøre klienten i stand til å ta bevisste valg. I følge 
Brammer & MacDonald (2003) vil dette nettopp være målet i hjelperelasjonen. Kari og Nina 
påpeker at det å bruke øvelser, som for eksempel polaritetsøvelser eller små hjemmeoppgaver, 
kan være viktige verktøy for å bidra til denne bevisstgjøringen. Samtidig vil dette kunne bidra 
til at klienten får en følelse av eierskap til situasjonen. Sett i forhold til Sullivan`s beskrivelse 
av trygghet som betinget av at en verner menneskets selvfølelse og egenverdi (Swensen, 
1973), vil det å bidra til at klienten får opplevelsen av å kunne løse sine problemer selvstendig 
og mestre sin egen situasjon, kunne sees på som viktig for å skape en bra nok trygghet i 
rådgivningsrelasjonen. 
  
5.4 Oppsummering av diskusjon 
Jeg har nå diskutert mine informanters erfaringer i forhold til trygghetens rolle og betingelser 
i møte med klient. For å få et perspektiv på hva opplevelsen av trygghet kan være, tok jeg tak 
i informantenes personlige opplevelser av å være i kontakt med trygghet og utrygghet, og så 
dette i forhold til Sullivan`s (1953) begreper eufori og spenning. Det kom frem at trygghet 
kan kobles opp mot begrepet eufori som innebærer en opplevelse av velvære, mens utrygghet 
kan kobles opp mot begrepet spenning som innebærer en opplevelse av engstelse og 
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usikkerhet. Det kom også frem at forholdet til den en var sammen med var viktig for om en 
opplevde trygghet eller utrygghet.  
Dette med forholdet til den andre ble da påpekt som vesentlig når informantene beskrev 
trygghetens rolle i rådgivningsrelasjonen. Her kom det frem at trygghet i rådgivningsforholdet 
var viktig for å kunne tørre kjenne på egen utrygghet. Utryggheten ble sett som viktig for 
endring og utvikling i klienten. Utrygghet kan derfor ses som positivt i rådgivningsforholdet. 
Det kom imidlertid frem at utrygghet ikke kunne være positivt om ikke en grunnleggende 
eller bra nok trygghet var på plass i forholdet mellom rådgiver og klient. Sullivan påpeker at 
mennesket alltid vil søke å beskytte sin egen opplevelse av trygghet, forhold som ikke ivaretar 
dette behovet vil derfor ikke kunne bygge opp et samarbeid mot å nå et felles mål. Samtidig 
påpeker han at potensialet for endring nettopp ligger i det å kunne kjenne på sin egen 
utrygghet (Swensen, 1973). Trygghetens rolle i rådgivningsforholdet kan da sies å handle om 
det å ha en bra nok trygghet i forholdet som ivaretar dette behovet i mennesket, og samtidig 
legger til rette for at en etter hvert er trygg nok til og kjenne på sin egen utrygghet.  
Å skape en bra nok trygghet ble videre sett i forhold til det å bygge tillit i forholdet til 
klienten. Her kom det frem at tillit kan knyttes opp mot både kommunikasjons- og 
relasjonsbetingelser. I perspektiv av Rogers (1961/1995) samtalebetingelser; genuinitet, 
aksept og empati, kom det frem at det å legge til rette for en god kommunikasjon mellom 
rådgiver og klient, både kan bidra til å skape en bra nok trygghet og tillit i forholdet mellom 
rådgiver og klient. Dette gjaldt også i forhold til det å være bevisst på hvordan en kan legge til 
rette for en positiv relasjon, sett i lys av Kvalsund & Meyers (2005) relasjonsparadigmer 
gjensidighet, avhengighet og uavhengighet. Her kom det frem at rådgivningsforholdet vil 
måtte være en avhengighetsrelasjon. Å ikke misbruke klientens tillit, eller utnytte dennes 
sårbarhet, blir da viktig for å skape en bra nok trygghet. Noe som igjen vil handle om en 
gjensidig kommunikasjon i forholdet. Det å bygge relasjonen på et gjensidig grunnlag der en 
avklarer og tilrettelegger for at klienten skal kunne bli selvstendig i forhold til sine 
utfordringer og problemer, ble igjen påpekt som viktig i forhold til det å skape en uavhengig 
relasjon. Ved å bevisstgjøre klienten i forhold til følelser og tanker denne ikke er seg bevisst, 
kan en bidra til selvstendighet for klienten. Noe som igjen vil kunne føre til en opplevelse av 
indre trygghet.  
I denne diskusjonen har det kommet frem mange perspektiver på hvordan en kan tilrettelegge 
for en bra nok trygghet i rådgivningsrelasjonen. Det vil være viktig å ta i betraktning at 
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trygghet er noe som kan oppleves forskjellig fra menneske til menneske. Å legge til rette for 
en bra nok trygghet vil da måtte tilpasses den relasjonen en er i, og det behovet klienten har i 
situasjonen. Det vil allikevel være naturlig å anta, at det å ha tillit og en god kommunikasjon, 
sammen med det å legge til rette for en positiv relasjon, vil kunne øke sjansen for at klienten 
opplever forholdet til rådgiver som trygt nok til at en tør utfordre og utforske områder ved seg 
selv og sitt eget liv - som en opplever som vanskelige og utrygge. 
6. Avslutning 
I denne oppgaven har jeg gjennomført en fenomenologisk studie av tre rådgiveres opplevelse 
av trygghetens rolle og betingelser i møte med klient. Jeg har tatt tak i temaet trygghet fordi 
jeg opplever at det vil være relevant og interessant å få ny bevissthet og nye perspektiver 
rundt et tema, som jeg opplever kan gjelde alle typer hjelperelasjoner. Fra det innsamlede 
datamaterialet har jeg valgt ut fem analyse kategorier som jeg mener er funn som er med på å 
belyse informantenes erfaringer og perspektiver på dette temaet. Og i diskusjonen har jeg 
diskutert dette materialet opp mot det jeg mener kan være relevant teori. Fordi oppgavens 
natur innebærer at jeg har tatt tak i subjektive opplevelser og erfaringer, har ikke min 
intensjon vært å konkludere i denne diskusjonen. Målet har heller vært å belyse noen aspekter 
i forhold til hvilken betydning trygghet kan ha, og hvilke betingelser dette vil kunne innebære.  
Når jeg valgte temaet trygghet til denne undersøkelsen var det fordi jeg ønsket å belyse et 
tema som ville kunne oppleves som grunnleggende i forhold til ulike klientgrupper. Det å 
skape en bevissthet i forhold til betydningen av trygghet i rådgivningsforholdet, er noe jeg 
opplever som både viktig og nyttig kunnskap. Mine informanter i denne undersøkelsen har 
alle lang fartstid som rådgivere, og de jobber innenfor ulike spekter av rådgivningsfeltet. Det 
er derfor interessant og se at de peker på mange lignende erfaringer og perspektiver i forhold 
til de grunnleggende betingelsene for trygghet, og trygghetens betydning for endring og 
utvikling. Jeg opplever at erfaringene og opplevelsene som har kommet frem har vært 
berikende og spennende i denne sammenheng, og at de samtidig kan være et viktig bidrag til 
en forståelse av hvilke betydning trygghet har i hjelperelasjonen.  
 
6.1 Implikasjoner for videre forskning 
Når jeg nå har tatt tak i temaet trygghet i rådgivningsrelasjonen, har fokuset mitt vært på 
rådgivernes perspektiver på betydningen av trygghet og tilrettelegging for denne i forholdet til 
klienten. Det kom frem av undersøkelsen at det er viktig å skape en bra nok trygghet for at en 
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skal kunne endre og utvikle seg. Som påpekt i diskusjonen vil opplevelsen og behovet en har 
for trygghet være personavhengig, det finnes da ikke noe standardsvar på hva som skaper 
trygghet, og motsatt, utrygghet. Det kunne likevel vært interessant å snu perspektivet og 
snakke med klienter om hvordan de opplever trygghet i denne type relasjon, og se om 
perspektivene rådgiverne peker på også er noe klientene oppfatter som relevant. 
Hjelperelasjoner innebærer også ulike typer klientgrupper, og tidsrammer. Det vil derfor være 
nærliggende og tro at hvor mye tid en kan bruke i forhold til trygghet vil variere i forhold til 
hvilke type rådgivnings og hjelperelasjon en er i, og at det å skape en bra nok trygghet da vil 
være et spennende tema og gå nærmere i sømmene. Det samme gjelder utrygghet. I denne 
undersøkelsen har jeg hatt mitt hovedfokus på trygghetens betydning og rolle i relasjonen, 
men det kom også frem at utrygghet er viktig i forhold til endring og utvikling. Å ta tak i 
denne utryggheten og søke en forståelse rundt dennes rolle i relasjonen er da noe jeg kunne 
sett som spennende og interessant. I denne undersøkelsen har jeg og hatt et relativt lite utvalg 
av informanter, og det å snakke med en større gruppe rådgivere, samt andre typer hjelpere 
kunne vært en interessant måte å få ny kunnskap om temaet trygghet.  
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Vedlegg 1 
Intervjuguide 
Innledende spørsmål 
Kan du fortelle litt om din bakgrunn? Erfaring? Utdanning? 
Kan du fortelle litt om hva du arbeider med nå, og hva dine arbeidsoppgaver er? 
Kan du fortelle litt om hvordan rådgivning/ veiledning foregår på din arbeidsplass? 
Arbeider du i forhold til en bestemt metode eller teoretisk retning? Hvordan er det for deg? 
Hjelperolle 
Kan du fortelle litt om hvilke tanker du har om å være i en hjelperolle?  
Hva er viktig for deg når du er i en slik rolle? 
Hvordan opplever du å være i en slik rolle? 
Møte med klient 
Hva er viktig for deg når du møter en klient for første gang? 
Hva gjør du for å bli kjent med klienten din? 
Opplever du at det er viktig å bli kjent med klientens tidligere erfaringer? På hvilken måte? 
Hvorfor ikke? 
Hjelperelasjonen 
Hva er en god hjelperelasjon for deg? 
Kan du fortelle litt om hva du gjør for å etablere en god hjelperelasjon?  
Kan du fortelle litt om hva du tenker om utvikling i en hjelperelasjon?  
Hvilken rolle opplever du at trygghet har i en hjelperelasjon? 
Polaritetsøvelse  
Jeg ønsker nå å høre om du kunne tenke deg å gjennomføre en polaritetsøvelse? Det er helt 
opp til deg om du ønsker å delta. 
Grunnen til at jeg ønsker å gjennomføre denne øvelsen, er at jeg ønsker at du skal komme i 
kontakt med dine egne tanker, følelser og erfaringer i forhold til trygghet og utrygghet. Når 
øvelsen er avsluttet ønsker jeg at du skal bruke noen minutter på å skrive ned refleksjoner i 
forhold til hva du opplevde i denne øvelsen. 
 Øvelsen går ut på at du skal bevege deg mellom to punkter i rommet, det ene punktet 
representerer trygghetens rom det andre utrygghetens rom. Jeg ønsker at du i disse to 
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rommene skal ta kontakt med følelser, tanker og kroppslig opplevelse av trygghet og 
utrygghet. 
Når du er ferdig ønsker jeg at du skal bruke noen minutter til å beskrive hva du opplevde når 
du befant deg i tryggheten og utrygghetens rom. Hva følte du? Hvordan kjentes det ut i 
kroppen? Hva opplevde du? 
Kan du tenke deg å gjennomføre øvelsen? 
Opplevelse av Trygghet 
Kan du fortelle om følelsen du fikk når du var i trygghetens rom? 
Hvordan opplevdes denne følelsen i kroppen? 
Kan du si litt om hva du vil definere som en trygg atmosfære? 
Opplevelse av Utrygghet 
Kan du fortelle om følelsen du fikk når du var i utrygghetens rom? 
Hvordan opplevdes denne følelsen i kroppen? 
Kan du si litt om hva du vil definere som en utrygg atmosfære? 
Kan du fortelle om en erfaring du har fra en rådgivningssituasjon der du opplever at 
det ble etablert en trygg atmosfære mellom deg og din klient? 
Hva opplever du førte til denne tryggheten? 
Hvordan var relasjonen til klienten i dette møtet? Gjensidig, asymmetrisk, uavhengig?  
Hvordan opplevde du deg selv? 
Hvordan opplevde du deg selv i møte med klient? Empatisk? Lyttende? Anerkjennende?  
Hvilken opplevelse hadde du av tillitt mellom deg og klient i denne situasjonen?  
Hvordan opplevde du klienten din i denne situasjonen?  
Opplevde du at du hadde god innsikt i hvilke erfaringer, og behov klienten din hadde i denne 
situasjonen? 
Opplever du at tryggheten i møtet påvirket den videre utviklingen i hjelperelasjonen? På 
hvilken måte?  
Kan du fortelle om en erfaring du har fra en rådgivningssituasjon der du opplever at 
det ble etablert en utrygg atmosfære mellom deg og din klient? 
Hva opplever førte til denne utryggheten? 
Hvordan opplevde du deg selv i situasjonen?  
Hvordan opplevde du deg selv i møte med klient? Empatisk? Lyttende? Anerkjennende?  
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Hvilken opplevelse hadde du av tillitt mellom deg og din klient?  
Hvordan opplevde du klienten din? 
Opplevde du at du hadde god innsikt i hvilke erfaringer og behov klienten din hadde i denne 
situasjonen? 
Hvordan opplevde du at relasjonen til klienten var? Gjensidig, asymmetrisk, uavhengig?  
Opplever du at utryggheten i situasjonen hadde noe å si for den videre utviklingen av 
hjelperelasjonen? På hvilken måte? 
Avslutning 
Hvordan har det vært for deg å være her i dag? 
Er det noe du ønsker å spørre om, eller tilføye før vi avslutter?  
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Vedlegg 2 
Informasjonsbrev. 
Hei, jeg heter Tone Anette Granlund, og er masterstudent ved NTNU, studieretning 
rådgivning. Dette semesteret skal jeg skrive min master oppgave, og trenger i den anledning 
informanter. Prosjektet skal leveres til sensur i slutten av mai 2011.  
Tema for mitt prosjekt er trygghetens rolle i en hjelperelasjon. Og min problemstilling er ” 
hvordan opplever rådgiver trygghetens rolle og betingelser i møte med en klient?”. Hensikten 
med prosjektet vil være å få innsikt i hvilke tanker, følelser og erfaringer rådgivere har rundt 
dette temaet.  
  
 Jeg ønsker å samle inn informasjon fra tre informanter som har erfaring med individuelle 
rådgivning/og veilednings samtaler. I denne forbindelse henvender jeg meg til deg, for å høre 
om du kunne tenke deg å stille opp som informant. Innsamling av informasjon, vil foregå i 
form av et kvalitativt forskningsintervju i slutten av februar, og intervjuet vil vare i ca 1- 1,5 
timer. Mer informasjon om prosjektet vil bli gitt muntlig før intervjuet finner sted.  
Dersom du ønsker å delta i studien skal du vite at all informasjon fra data innsamling vil bli 
behandlet konfidensielt, og at alle personopplysninger vil bli anonymisert i den ferdige master 
avhandlingen. Som forsker er jeg underlagt taushetsplikt. Selve intervjuet vil bli tatt opp med 
båndopptager. Opptaket vil bli transkribert og forsvarlig lagret under hele prosjektperioden. 
Etter endt prosjekt, senest innen 31.08.2011, vil opptakene bli slettet, og data anonymisert.   
 
Som informant har du til enhver tid rett til å trekke deg fra prosjektet frem til det er levert til 
sensur. Dette gjelder også når du har skrevet under på skriftlig samtykkeerklæring.  
Underskrift på skriftlig samtykke erklæring er allikevel nødvendig for å kunne dokumentere 
at informanten har fått tilgang til informasjon om hensikt og mål med prosjektet. 
 
Prosjektet er godkjent av pedagogisk institutt ved NTNU, og veileder for prosjektet er 
Ragnvald Kvalsund, professor ved institutt for voksnes læring og rådgivningsvitenskap ved 
NTNU.  Prosjektet er meldt inn til personvernombudet for forskning, Norsk 
samfunnsvitenskapelig data tjeneste AS, og har blitt godkjent.  
Om det er noe du lurer på angående prosjektet kan du kontakte meg på e-post: 
tonegranlund@yahoo.no eller på tlf: xxxxxxxx. Om du skulle ha behov for å komme i kontakt 
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med min veileder Ragnvald Kvalsund vil han kunne nås på e-post: 
ragnvald.kvalsund@svt.ntnu.no eller på tlf: xxxxxxxx  
  
Vennlig Hilsen 
Tone Anette Granlund 
Mastergradstudent ved NTNU. 
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Vedlegg 3 
Samtykkeerklæring.  
Jeg har lest informasjon om prosjektet, trygghetens rolle i hjelperelasjonen, og 
har forstått studiets mål og hensikt. Jeg gir mitt samtykke til å delta ut fra de 
rammer og retningslinjer som er oppgitt.  
 
Sted………………………..                      Dato………. 
 
Underskrift………………………………………………….. 
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